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Die HafenCity - ein Stadtteil fiir Frauen, Mdnner und Kinder?

Die HafenCity wachst: Die ersten Bewohnerinnen und Bewohner sind eingezogen, Baustel-
len und Baukréne kindigen die nachsten an. Zeit fur eine Zwischenbetrachtung. Wird die
HafenCity ein Stadtteil, in dem die Belange von Frauen und Mannern, Madchen und Jungen
bertcksichtigt werden? Wird es ein Stadtteil fur Singles oder fir Familien? Wo und wie wer-
den Kinder betreut, wo kénnen sie spielen?

Welche unsichtbaren Geschlechterbilder verbergen sich hinter den bisherigen Planungen?
Sind Frauen und Manner gleichberechtigt an der Planung beteiligt? Nutzen Frauen und
Manner stadtische R&dume auf unterschiedliche Art und nehmen sie sie verschieden wahr?
Fragen, die einen Blick durch die Geschlechterbrille auf die HafenCity lenken.

Diese Fragen standen im Mittelpunkt der Veranstaltung am 13. Oktober 2006, die als Ko-
operation von umdenken / Heinrich-Béll-Stiftung Hamburg e.V. mit der Hauptkirche St. Ka-
tharinen stattfand. Vortrdge im Gemeindesaal von St. Katharinen, fachliche Rundgdnge
durch den neuen Stadtteil HafenCity und eine Podiumsdiskussion im Kesselhaus der Spei-
cherstadt, dem HafenCity Infocenter, sorgten fiir eine lebendige Atmosphéare und ein breites
Spektrum von Antworten.

Pastor Frank Engelbrecht von der Hauptkirche St. Katharinen rief die Teilnehmerinnen und
Teilnehmer in seiner BegrufRung auf, sich vom Thema ,Die HafenCity - ein Stadtteil fir Frau-
en, Manner und Kinder?“ im wahrsten Sinne des Wortes bewegen zu lassen und sich auf
den Weg zu machen, den neuen Stadtteil zu entdecken. Katharina, die Kluge, Mutige und
Schéne, weibliche Patronin der Gemeinde St. Katharinen, stehe hierbei auch fir eine eigene
Perspektive, fir die Verbindung von Altstadt, Speicherstadt und HafenCity als Gemeinde und
Stadtteil.

Da das Quartier um die St. Katharinenkirche eher ein strukturschwaches ist, sieht Pastor
Engelbrecht in dieser Verbindung eine Verpflichtung und Aufgabe. Die Hauptkirche versteht
sich als sozialer Akteur mit geistlicher Perspektive im entstehenden neuen Stadtteil und un-
terstltzt mit einem ,Bottom-Up“-Ansatz das Leben in der HafenCity.

Der Dialog von Mannern und Frauen, der mit dieser Veranstaltung gesucht wird, ist auch in
der Gemeindearbeit der St.Katharinenkirche von zentraler Bedeutung.

. T

im Gémeindesaal von St. Katharinen

Joérn Dobert begriufte die Teilnehmerinnen und Teilnehmer und umriss die politische Bil-
dungsarbeit von umdenken, der Heinrich-Béll-Stiftung Hamburg, im Themenfeld Stadtpla-
nung und zur HafenCity.

Dass Hamburg einen neuen Stadtteil im Hafengebiet erhélt, ist in der Offentlichkeit seit 1997
bekannt und mit dem stadtebaulichen Masterplan fir die HafenCity Hamburg wurden damals
erstmals die Planungen vorgestellt. Mit der Veranstaltung soll ein bestimmter Blick, sozusa-



gen durch die ,Genderbrille“ auf die Planungen und ersten Quartiere der HafenCity geworfen
werden.

Die Veranstaltung ist Teil der Reihe ,Gender in den Mainstream®, die die Bundesstiftung und
verschiedene Landesstiftungen der Heinrich-Boll-Stiftung gemeinsam durchfiihren.

Jorn Dobert begriisste die Referentinnen und die Vertreterin und den Vertreter der HafenCity
GmbH und leitete mit einer kurzen Einfihrung in den Veranstaltungsablauf zu den Vortragen
Uber.

Das unsichtbare Geschlecht der HafenCity
Dr. Gabriele Schambach, Gender Beraterin, Berlin

Dr. Gabriele Schambachs provokante These ,Ist die HafenCity ein Stadtteil zum Blicken?“
leitete eine Diskussion ein, die sich auf die konkrete Ausgestaltung des Stadtteils bezog.
Ob Spielplatze, 6ffentliche Parks und Sportflachen in ausreichender Anzahl gebaut wirden
und inwieweit Freiflichen durch gastronomische Angebote im Aufenraum in ihrer Nutzung
eingeschrankt werden, beschaftigte das Publikum. Ob die Fahrradwege in der jetzigen Aus-
gestaltung als optimal gelten kénnten und die entstehenden Wohnungen behindertengerecht
seien, wurde nachgefragt.

Henrik Stohr von der HafenCity Universitat ergdnzte die Ausfiihrung von Dr. Gabriele
Schambach zum VERA-Projekt (www.vera-research.de) und betonte, dass die Untersuchun-
gen zur Vereinbarkeit von Berufs- und Erwerbsleben sich auch auf Manner beziehen.
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Dr. Gabriele Sturm (links) und.-_‘
Dr. Gabriele Schambach

Raum, Zeit und Geschlecht in der HafenCity
Dr. Gabriele Sturm, Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, Bonn

Dr. Gabriele Sturm leitete aus ihrem Vortrag Fragen ab, die die Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer auf ihren Rundgéngen durch die HafenCity begleiten sollten.

- Wo sind Interaktionen von Individuen, Mannern, Frauen und Kindern, im &ffentlichen
Raum sichtbar und wo sind sie vorstellbar?

- Welche Interaktionen finden in welchen &ffentlichen Rdumen statt oder kénnen statt-
finden? Welche Interaktionen finden nicht statt und kénnen nicht stattfinden, d.h. wo
fehlt noch entsprechender 6ffentlicher Raum?

- Welche der beobachteten oder vorstellbaren Situationen der Begegnung von Man-
nern, Frauen und Kindern im 6ffentlichen Raum erscheinen mannlich oder weiblich
gepragt, verweisen Manner und Frauen in ihre Rollenmuster? Mit anderen Worten -
gibt es nicht-geschlechtlich festgelegte Rdume in der HafenCity?



In der Diskussion konnte Dr. Gabriele Sturm ausfiuihren, dass neutrale Orte Orte sind, die
keine Bevorzugung in ihrer Nutzung festlegen. Die Frage, ob es eine geschlechterspezifi-
sche Architektur gébe, verneinte sie. Sie wies allerdings auf einen Wandel hin, denn ihres
Erachtens wére die Frage von Kolleginnen vor 20 Jahren mit einem klaren Ja beantwortet
worden.

Eine weitere Nachfrage gab es zu ihren Ausfiihrungen Uber die Persistenz von geschlecht-
lich festgelegten Orten. Dr. Gabriele Sturm stellte klar, dass hierbei nicht an theoretisch vor-
stellbare Mallinahmen wie einen Abriss der Speicherstadt, mit dem Ziel, die Erinnerung an
die dort arbeitenden Manner zu tilgen, gedacht sei.

Rundgang durch die HafenCity
,HafenCity aus Frauensicht®
Dipl.-Ing. Kerstin Zillmann, Stadtplanerin und Dozentin

Mit dem Motto ihres fachlichen Rundganges knipfte Kerstin Zillmann an die Grundséatze und
Empfehlungen an, die ein Expertinnengremium im Jahr 2001 fiir die weitere Entwicklung der
HafenCity formuliert hatte. Als ehemaliges Mitglied des 2. Frauenbeirates des Stadtentwick-
lungssenators der Freien und Hansestadt Hamburg prifte sie mit den Teilnehmerinnen und
Teilnehmern anhand der gebauten und im Bau befindlichen Quartiere der neuen HafenCity,
inwieweit die folgenden Empfehlungen bisher in die Praxis umgesetzt wurden und erste
Gebrauchswertqualitaten sichtbar werden.

Aus dem Empfehlungskatalog des Frauenbeirates fiir die weitere
Entwicklung der HafenCity:

» Ein differenziertes Netz mit einer Vielfalt unterschiedlicher
Freirdume ist anzulegen: Parks, Stadtteilparks, kleine Stadt-
teilplatze, ,Nischen® als Streifrdume — ein Netz groRRer und
kleiner, einerseits reprasentativer, andererseits vor allem
gebrauchswertorientierter, vom motorisierten Verkehr ab-
gewandter Rdume ist zu realisieren. Die 6ffentlichen Frei-
rdume missen ein hohes Mal} an sozialer Kontrolle (Rand-
bebauung mit ,Augen® [Fenstern] zur Strale) und eine gute
Anbindung an die Wohn- wie auch die Arbeitsplatzstandorte
bieten. Schulhéfe und Sportplatze sind multifunktional zu
nutzen (zu 6ffnen) und in das System des wohnungsnahen
Griins zu integrieren. Offentliche Boulevards und Wasser-
flachen ersetzen Spiel- und Aufenthaltsflachen nicht. Dort,
wo Haushalte mit Kindern wohnen, ist eine nur maRige Be-
bauungsdichte mit qualitativ hochwertigen, privaten und
gemeinschaftlich nutzbaren Freirdumen vorzusehen. Er-
schwinglicher Wohn- und Freiraum sollte fur alternative
Wohngruppen- und Genossenschaftsprojekte vorbehalten
werden; ein Bedarf fir innenstadtnahe Lagen ist bei diesen
Gruppen vorhanden. Diese Projekte kennzeichnet in Ham-
burg eine hohe Wohn-Freiraumqualitédt unter verdichteten
Bedingungen.

= Die aktuellen Anforderungen an frauen- und familienfreund-
lichen Wohnungsbau und ein entsprechendes Wohnumfeld
sind zu erfullen. Wohnungen sind Stétten der Freizeit, Erho-
lung und Regeneration, der Konsumption und Produktion
(Hausarbeitsplatz und Elternarbeitsplatz). Neue Arbeitsfor-
men lassen Kombinationen mit Biros und Dienstleistungs-
arbeitsstatten zu. Wohnungsangebote fiir unterschiedliche
Nutzergruppen und Lebensformen, besondere Wohnungs-



angebote (u. a. fur Senioren/innen und Gemeinschaften)
sind vorzusehen und festzulegen, ebenso Gemein-
bedarfseinrichtungen, deren Angebot auch dem Bedarf und
der Nachfrage von Frauen entspricht.

= Fir das Wohnumfeld ist dementsprechend eine ausrei-
chende und intakte Infrastruktur und Nahversorgung, eine
gute ErschlieBung durch OPNV, FuB3- und Radwegeverbin-
dungen sowie fur den Autoverkehr, ein adaquates Angebot
an Arbeitsplatzen, kulturellen Einrichtungen, wohnungsna-
hen Erholungsmdglichkeiten und Ganztagsbetreuungsein-
richtungen fir Kinder planerisch so weitgehend wie mdéglich
vorzubereiten und im Umsetzungsprozess aktiv zu unter-
stitzen. An das Wohnumfeld sind Anforderungen der Si-
cherheit und Anregung fur alle Altersgruppen zu stellen;
wichtig sind ausreichend Raume fiir Jugendliche, Madchen,
Kleinkinder und &ltere Menschen; als Treffpunkte der ver-
schiedenen Nutzergruppen fungieren Wege, Treppen, Plat-
ze und Veranstaltungsraume. Wo es mdoglich ist, sollen
Hausgarten, Dachgarten und Innenhéfe angelegt werden.
Gebdudehbhen und —anordnungen, Hausgruppen und ge-
meinschaftliche Wohnformen erlauben eine soziale Aneig-
nung der Rdume, Blickkontakte, Sichtbeziige zwischen In-
nen- und AulRenrdumen und soziale Kontrolle. Das Spiel mit
halb 6ffentlichen und halb privaten Rdumen ermdglicht in-
teressante Nutzungs- und Wahrnehmungsmdglichkeiten.
Dies gelingt umso erfolgreicher, je mehr Nutzer und Nutze-
rinnen in die Gestaltungsplanung einbezogen werden und
gleichzeitig Raum gelassen wird, in den verschiedenen
Quartieren eigene Spuren des Erlebens unverwechselbar
auszubilden.

= Stadt setzt sich zusammen aus der Addition von vielfaltigen
Funktionen, aus der Kdrnigkeit dieser Funktionen und ihren
Verflechtungen. Die HafenCity wird von verschiedenen
Zeitstrukturen und — mustern - Zeit-,layern“ Giberzogen sein
(fir Wohnen, Arbeiten, Tourismus). Hier gilt es vor allem,
gegenseitige nachtliche Stérungen und Stérungen am Wo-
chenende zu vermeiden. Dabei muss das Wohnen ge-
schiitzt werden vor Tourismus und Hafenlarm, aber mit Ar-
beiten auf anregende und sich ergdnzende Weise verknipft
werden. Als Stadtteil muss die HafenCity zu unterschiedli-
chen Zeiten benutzbar sein, zeitlich differenzierte Aufent-
haltsmdglichkeiten und die Méglichkeit der Aneignung 6f-
fentlicher RGume bieten. Die Gebaude aus der Vergangen-
heit bieten Anknipfungspunkte fir die zuklnftige Entwick-
lung.

Quelle: Freie und Hansestadt Hamburg, Stadtentwicklungs-

behdrde, Von Leuchttirmen und Taschenlampen, HafenCity —
ein Ort zum Leben. Hamburg 2001. S. 42-47

Der Rundgang zeigte verschiedene 6ffentliche und halb-6ffentliche Rdume auf dem Weg von
der St. Katharinenkirche in die HafenCity, in den fertig gestellten Quartieren des ersten und
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zweiten Bauabschnitts und in den Baugebieten des Quartiers Am Sandtorpark und des zu-
kunftigen Uberseequartiers auf. Abfolgen von Wasserflachen, Promenaden, Terrassenanla-
gen, Parks, 6ffentlichen Platzen und Stadtteilplatzen sowie Schulhofflachen wurden vor Ort
deutlich gemacht. Die Nutzbarkeit von halbprivaten und privaten Au3enflachen wurde am
Beispiel der Wohngebaude Am Sandtorkai und der um Innenhéfe gruppierten Wohngebdude
Am Kaiserkai diskutiert. Ein Besuch des Gemeinschaftsraumes in dem Wohngebaude der
Bergedorf-Bille-Baugenossenschaft mit Blick auf wohnungsnahe Aufenrdume und eine
Sandkiste am Wasser rundeten das Bild ab.

Y

Kerstin Zillmann (links) auf der Kibbelsteébrijcke

Zur Diskussion reizten die Themen ,Kann der Schulhof der Schule im Quartier am Sandtor-
park fur den Stadtteil nutzbar werden und wie musste er dann gestaltet werden?”, ,Sollte ein
offentlicher Platz — eine 6ffentliche Terrassenanlage wie die Magellanterrassen zum Skaten
freigegeben sein?“, ,Tragt die Videokamera, die der interessierten Offentlichkeit Lifebilder
von den Magellanterrassen und aus der HafenCity liefert, dazu bei, dass sich Besucherlnnen
und Nutzerlnnen der HafenCity beobachtet fihlen?“. Die Nahe von den Orten des Wohnens,
zu den Orten der Arbeit, der Kinderbetreuung und des Einkaufens wurde am Standort auf
dem GrofRen Grasbrook deutlich. Das Panorama umfasste den Standort der kiinftigen Ge-
werbegebdude auf dem Kaiserkai, die im Erdgeschoss Laden zur Nahversorgung bieten sol-
len, den Blick in die Innenstadt bis zum Rathausturm und die kiinftigen Standorte der Einzel-
handelsgeschafte im Uberseequartier.

Die Trennung der Wegefuhrungen fur FuRgangerinnen und FulRganger, fir den motorisierten
Verkehr und fur Fahrradfahrerinnen und —fahrer sowie die verschiedenen Qualitdten in Be-
zug auf Larm und zeitliche Nutzungen wurden am Beispiel der Kibbelstegbriicke, der Pro-
menaden und Platze am Sandtorhafen und den StralRen Am Sandtorkai, Am Kaiserkai und
Groler Grasbrook deutlich.

Informationen zu den Preisen im Miet- und Eigentumswohnungsbau und den verschiedenen
Bauherren und zukinftigen Nutzergruppen (u. a. auch Seniorinnen und Senioren, Genos-
senschaftsmitglieder, Baugruppen) vervollstdndigten den Eindruck von der in der Entstehung
begriffenen Nachbarschaft mit rund 900 Haushalten am Sandtorhafen.



Abschlussdiskussion im Kesselhaus, Info-Center der HafenCity

mit

Jurgen Bruns-Berentelg (HafenCity GmbH Geschéftsfihrer)

Claudius Lieven (GAL; MdHB)

Dr. Gabriele Sturm (Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung)

Heike Spiegelberg (Beauftragte fur die HafenCity der Nordelbischen Kirche; Pastorin der
Seemannsmission)

Pastor Frank Engelbrecht (Hauptkirche St. Katharinen)

Jérn Dobert (umdenken hbs Hamburg e.V.)

Die Abschlussdiskussion im Kesselhaus, dem Info-Center der HafenCity, wurde von Pastor
Frank Engelbrecht und Jérn Dobert moderiert, der zunachst die Podiumsteilnehmerinnen
und —teilnehmer begrufte und vorstellte. Pastor Frank Engelbrecht eréffnete den dritten Ver-
anstaltungsteil mit einem Pladoyer fir das Zusammenfiigen der Stadtteile Alt- und Neustadt
und HafenCity und mit persénlichen Eindricken vom Erleben der Baustelle HafenCity und
dem offenen Prozess der Entstehung eines lebendigen, neuen Stadtteils.

e | = / 3
von links nach rechts: Jérn Dobert, Heike Spiegelberg, Dr. Gabriele Sturm,
Jirgen Bruns-Berentelg, Claudius Lieven, Frank Engelbrecht

Joérn Dobert (JD): Herr Bruns-Berentelg, woran denken Sie in Bezug auf die HafenCity und
Geschlechtergerechtigkeit?

Jurgen Bruns-Berentelg (JB): Bei meiner Vorbereitung auf die heutige Veranstaltung habe
ich lhr Buch der Heinrich-B&lI-Stiftung Gber die Zukunft der Stadt durchgelesen und den Beg-
riff ,Gender" darin nicht entdeckt. Daraus schlielRe ich, dass Stadt ohne das Konzept Gender
vorstellbar ist. FUr mich stellt sich die Frage, ist das Thema Gender Mainstreaming ein zent-
rales Thema oder ein ,Auch-Thema®. Es scheint nicht ein primdres Organisations-thema zu
sein.

Im Masterplan HafenCity wird Gender Mainstreaming nicht erwahnt. Es scheint ein Thema
zu sein, das unter- und eingeordnet wird in die nachhaltige Stadtentwicklung, Fragen der
Urbanitat und des Wohnens in der inneren Stadt. Mit den 6ffentlichkeitsbezogenen Nutzun-
gen in den Erdgeschosszonen, mit der Mischnutzung von Arbeiten und Wohnen, mit der
Entscheidung gegen Shoppingcenter und fiir groRe Strukturen fiir das Einkaufen im Uber-
seequartier wird es in der HafenCity aufgegriffen. Wir verknlpfen Arbeiten und Wohnen in
der HafenCity. Ein Thema, das der Landesfrauenrat 2004 mit seiner Untersuchung zur
Wachsenden Stadt aufgegriffen hat, in der auch das Thema Mobilitadt als wichtiges Thema
fur Frauen herausgestellt wurde. Diese Themen werden in der HafenCity aufgenommen. Fir
die HafenCity besteht die Vision fuligadngerbezogener Interaktionen. Es gibt noch keine or-
ganisierte Kinderbetreuung in der HafenCity, sie kommt erst mit der Schule. Die sozialen
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Interaktionen bestehen zurzeit erst auf dem Papier, die Voraussetzungen fur ihre Entwick-
lung sind jedoch vorhanden.

JD: Vielen Dank fur lhren Hinweis auf das Buch — zum Glick ist umdenken ja eine lernende
Organisation. Herr Lieven, was ist fir Sie zum Thema Gender Mainstreaming in der HafenCi-
ty wichtig?

Claudius Lieven (CL): Die HafenCity ist ein Stick neue Stadt. Es soll eine Stadt fur alle wer-
den, fur alle Einkommensgruppen, Altersgruppen und beide Geschlechter. Diese drei Di-
mensionen sind hier aus meiner Sicht entscheidend.

Das Thema Alter hat zurzeit in der HafenCity eine héhere Bedeutung als die Themen Schule
und Freirdume, doch auch das Thema Einkommen spielt eine grof3e Rolle. Wird es in der
HafenCity einen Prozess geben, wie es ihn am Potsdamer Platz in Berlin gegeben hat? Dort
werden viele Wohnungen als Zweitwohnungen genutzt. Wird es ein lebendiger Stadtteil? Es
gibt in unserer Gesellschaft Einkommensunterschiede zwischen Frauen und Ménnern — wird
sich dies in der HafenCity widerspiegeln?

Die nachste Frage, die sich stellt, ist, ,Wie inszeniert sich die HafenCity?“. Die vorhandenen
alten Strukturen sind Inszenierungen von Handelsh&usern. Doch trifft dies auch fur die neu-
en Strukturen, wie z.B. das Biirogebdude des Unternehmens Kiihne und Nagel, zu. Wir erle-
ben die Figuration von lkonen, z.B. das Internationale Maritime Museum mit der Sammlung
von Peter Tamm. Welcher Zugang zur Geschichte wird hier gewahlt? Handelt es sich um
einen méannlichen Blick, einen militaristischen Blickwinkel?

Meines Erachtens scheint sich eine strenge Ordnung Uber die HafenCity zu legen und eine
kuhle Asthetik. Mich beschéftigt zurzeit auch ein Baugemeinschaftsprojekt, das Lebendigkeit
verspricht, das Projekt Hafenliebe. Doch Hauser, die in ihrer Erscheinung unorganisierter
sind, passen anscheinend per se nicht in das gedankliche Regime der kiihlen Asthetik der
HafenCity. Ich freue mich daher Gber den Ansatz der Veranstaltung, nach einer HafenCity fur
Frauen, Manner und Kinder zu fragen.

Claudlus Lieven (links) und Frank Engelbrecht

JD: Frau Spiegelberg, das heutige Thema berihrt viele, wie die Anzahl unserer Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer zeigt. Sie sind als Vertreterin der Nordelbischen Kirche zusténdig fur
die HafenCity. Haben Sie sich in diesem Zusammenhang Gedanken Uber Geschlechterge-
rechtigkeit gemacht?

Heike Spiegelberg (HS): Vieles ist geplant in der HafenCity, das haben uns die Rundgénge
gezeigt. Einkaufsmdglichkeiten, eine Schule, aber keine Kirche. Mich erinnert das an eine
Gemeinde, die ich kennen gelernt habe: die Gemeinde Siderau in der Elbmarsch. Dort
stammt die Grundstlickszuteilung aus dem 18. Jahrhundert und ganz selbstverstandlich
wurde ein Platz fur die Kirche in der Mitte des Dorfes geplant und freigehalten.



Wir vertreten die Ansicht, dass ein Gebiet, das die Gr6Re von einem Drittel der Innenstadt
hat, eine geistliche Prasenz vor Ort erhalten soll. Bereits von Jahren ist die Initiative ,Die
Briicke” entstanden, die sich ein geistliches Zentrum in der HafenCity vorstellt. Genderge-
rechtigkeit ist nicht in erster Linie Teil des Konzeptes, aber inbegriffen. Es soll ein Ort er-
schaffen werden, der anders ist als die bisherige HafenCity. Ein Ort der Ruhe in der ,24-
Stunden-Stadt®. Ein Ort, in dem es strukturierte Angebote gibt. Meditationsangebote, Ange-
bote gegen die Uberzahl der Angebote, die es hier gibt. Damit soll der Stadtteil HafenCity
lebenswert werden fir Menschen ganz unterschiedlicher Herkunft.

Joérn Dobert und Heike Spiegelberg

JD: Frau Dr. Sturm, Gender wird also ,implizit* mitgedacht, wie wir hier mehrfach gehért ha-
ben? Reicht das aus lhrer Sicht oder muss es offensiver gedacht werden?

Dr. Gabriele Sturm (GS): Es sollte reichen. Geschlecht wird erst dann Thema, wenn es Kon-
flikte gibt. Konflikte bei der Verteilung von Arbeitsstellen, der Anerkennung von Arbeit, der
ungleichen Bezahlung von Arbeit. Konflikte gibt es seit 150 Jahren, seitdem Frauen protes-
tieren. Durch Planung lassen sich gesellschaftliche Konflikte nicht 16sen. Sie missen durch
Interaktionen, durch die Menschen geldst werden. Architektur und Stadtebau kénnen solche
Interaktionen ausldsen. Der Stadtteilrundgang hat es mir zundchst einmal erlaubt, die Ges-
taltung o6ffentlicher und halboffentlicher Rdume in der HafenCity kennen zu lernen. Theoreti-
sche Uberlegungen zu méglichen Interaktionen in diesen Rdumen kénnen vor unserem eu-
ropéaischen Hintergrund angestellt werden.

R&ume kénnen Veranderung erfahren, indem Frauen sich diese Rdume aneignen. Grund-
satzlich haben Untersuchungen allerdings gezeigt, dass Frauen fast immer zweckgebunden
im &ffentlichen Raum unterwegs sind. Manner zwar auch, aber sie sind auch mal schauend,
nach Anregungen suchend, unterwegs.

Ich méchte vor diesem Hintergrund daher ein paar gedankliche Anregungen geben. FUr wen
sind offentliche Rdume geplant? Gibt es Angebote fir lebendige Nutzung, die ermuntern
Zweckgebundenheit aufzugeben, die Frauen Lust auf andere Raumnutzungen machen? Wo
kénnen sich Frauen und Manner begegnen, wo dann auch etwas Unbeabsichtigtes passie-
ren kann, wo sie nicht kommerzialisiert und vergesellschaftet sind?

Aufgrund meiner Erfahrungen kann ich sagen, dass weiblichere Orte mit mehr Grin ausges-
tattet waren. Die Prospekte der HafenCity zeigen Griin, doch mir erscheint es nicht wirklich
machbar und ich frage mich, wie die Steifheit von Orten ansonsten auflésbar ist.
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Dr. Gabrlele Sturm und Jurgen Bruns Berentelg
FE: Herr Bruns-Berentelg, wie sieht das Griinkonzept Ihres Hauses aus?

JB: Den Magellanterrassen kann ja nun wirklich kein Mannlichkeitswahn unterstellt werden.
Sie sind von einer Frau geplant worden, die aufgrund besonderer persénlicher Umstande
damit konfrontiert war, ihr erstes grof3es, alleiniges Projekt durchzufthren.

Im Bereich der westlichen HafenCity finden sich unterschiedliche Platzfolgen und Typolo-
gien. Besonders hinzuweisen ist auf die Trilogie eines griinen Platzes, eines harten Platzes
mit Bdumen und des Wasserpontons an den Magellanterrassen. Der Lohsepark umfasst die
nicht geringe Flache von 8 Hektar und dariiber hinaus gibt es so genannte Pocketparks. Im
Jahre 2007 werden zwei neue Platze angelegt mit jeweils anderer Charakteristik. Diese Plat-
ze werden unter anderem mit 6ffentlichen Toiletten ausgestattet werden, die einen Babywi-
ckelraum und behindertengerechte Toiletten enthalten. Das Ziel, das damit verfolgt wird, ist
es, eine intensive Nutzung dieser Platze, auch mit Kleinkindern, zu ermdéglichen, eine Nut-
zung, die nicht zweckgerichtet ist.

Die Promenaden Am Kaiserkai werden anders gestaltet als die Promenaden im ersten Bau-
abschnitt Am Sandtorkai. Als Ergebnis eines Lernprozesses werden Am Kaiserkai vier Typen
von Sitzgelegenheiten an den Abkantungen entstehen, auch mit Anlehnungsmdéglichkeiten.
Die Gestaltung der 6ffentlichen Promenaden Am Sandtorkai ist aus der Not heraus geboren,
denn es handelt sich um einen rdumlich engen Streifen. Dort wurde nicht durchgéngig ge-
pflastert, sondern es wurden Materialien verwendet, die im Hafengebiet vorkommen, und
zwar grofde Bodenplatten, die es erlauben, die Promenaden auch in Stéckelschuhen oder mit
Kinderwagen zu benutzen.

Die Gestaltung von Freirdumen fir unterschiedliche Bedirfnisse wird sehr bedacht vorge-
nommen. Nutzungsoffenheit ist wichtig, aber es kann nicht jeder Ort von allen nutzbar sein.
Damit sich nicht das Recht des Starkeren bei der Platznutzung durchsetzt, wird daher eher
auf eine Abfolge von Platzen gesetzt.

CL: Frau Dr. Sturm hat die unterschiedlichen Akteursgruppen angesprochen und das Thema
,Gran in der HafenCity“. ,Grin“ ist zum Beispiel ein groles Thema im Jugendparlament.

Ein weiteres Thema ist die Mobilitdt. Frauen haben ein anderes Mobilitatsverhalten. In der
HafenCity werden Strallen fir hohe Verkehrsbelastung ausgelegt, optimale Erreichbarkeit flr
Autos hergestellt, Risiken fir Benutzerinnen und Benutzer von Fahrradwegen durch FulRwe-
geuberfahrten geschaffen, im Uberseequartier wird es zwei geschlossene Tiefgaragen ge-
ben. Die geplante Schule hat vier Stockwerke, drei weitere Stockwerke werden von einem
Hotel genutzt. Wie viel Bewegungsraum hat dann die Schule? Investoren sind die Eigentu-
mer der 6ffentlichen Rdume im Uberseequartier, die mit Wegerechten verkauft wurden.
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JD: Wéhrend der Rundgénge und der Podiumsdiskussion haben sich viele Fragen ergeben.
Ich mdchte die Fragerunde fir das Publikum eréffnen.

Kerstin Zillmann: Herr Bruns-Berentelg, Sie haben die Abfolge der 6ffentlichen Rdume in der
HafenCity dargestellt, die wir wahrend des Rundganges erfahren konnten. Aus der Sicht von
Frauen sind fir die gelungene Nutzung des Wohnumfeldes die Qualitdten der halb-
offentlichen und halb-privaten Radume entscheidend. Im zweiten Bauabschnitt soll zum Bei-
spiel ein Quartiersplatz entstehen. Kénnten Sie auf dieses Thema noch einmal eingehen?

JB: In der HafenCity kann keine Orientierung an suburbanen Qualitdten stattfinden. Frau
Prof. Spiegel hat in einem Aufsatz in den 1990er Jahren ausgefuhrt, dass man fir solche
urbanen Raumen a priori mit Einschrankungen rechnen muss. Die innere Stadt ist dicht be-
baut und wer hier wohnt, trifft eine Entscheidung, seine Kinder in der Stadt aufwachsen zu
lassen.

Zu lhrer Frage, Frau Zillmann. Im zweiten Bauabschnitt Am Dalmannkai werden 16m breite,
horizontale Bewegungsraume entstehen. In der HafenCity sind 70% der FuBwege nicht stra-
Renbegleitend. Verglichen mit Eimsbittel, einem oft als beispielhaft zitierten Stadtteil der
inneren Stadt, ist festzuhalten, dass dort 5 km Stralle und 6 km FulRweg vorhanden sind,
wahrend die HafenCity 5 km Strale und 9 km FuRBweg aufweist. Dieses mag ein positives
Verhéltnis in einem Wohnquartier des ausgehenden 19. Jahrhunderts und in einem Wohn-
quartier des ausgehenden 20. Jahrhunderts darstellen. Hier in der HafenCity gibt es deutlich
mehr Méglichkeiten fir FuRganger.

Wenn wir Uber Grenzen sprechen, Zwischenrdume, private Flachen zwischen Geb&uden -
halbprivate und halbdéffentliche, Quartiersplatze mit bestimmten Aufenthaltsqualitdten, dann
sind hier zum Beispiel die Marco-Polo-Terrassen zu nennen. Dort werden Sitzmdglichkeiten
geschaffen und Basketballkérbe angebracht. Auf einem weiteren Platz, einem Grlinen Platz,
der entsteht, sobald die U-Bahn-Trasse fertig gestellt ist, werden auf dem Grasbrook Ange-
bote flr die unterschiedlichen Bedirfnisse von Kindern und Jugendlichen entstehen. Fakt ist,
dass die privaten Freirdume auf den Warften zu finden sind und durch Promenadenrdume,
Platze und grine Orte ergénzt werden.

Mit Kindern in der GroR3stadt zu wohnen, ist anders als die Kinder auf dem Land aufwachsen
zu lassen, dass kann ich aus eigener Erfahrung als Vater sagen. Wollte man die Erlebnisse,
die Kinder in der Natur sammeln kénnen, in der HafenCity ermdéglichen, so musste man die
HafenCity zur Halfte nicht bebauen.

Hans-Juirgen Maas, Verein Zukunft Elbinsel: Unser Verein hat grofles Interesse an den
Entwicklungen in der HafenCity und einer guten verkehrlichen Einbindung. Wir sehen hier
Probleme und unabhangig voneinander haben verschiedene Vereinsmitglieder Einwendun-
gen vorgebracht. Ich habe wéhrend des Rundganges eine Befragung unter den Teilnehmen-
den durchgefuhrt, mit dem Ergebnis, dass der &6ffentliche Personennahverkehr deutlich we-
niger Energie verbraucht als der motorisierte Individualverkehr. Dies wollte ich Ihnen gern
vorstellen.

Eine Dame aus dem Publikum: Frau Sturm hat auf das zweckgebundene Unterwegssein von
Frauen hingewiesen. Auch Trampelpfade sind Zeichen im Raum. Ich habe festgestellt, dass
es in der HafenCity bereits so etwas wie Trampelpfade von Autofahrenden gibt. Die Autos,
die aus Richtung Deichtorhallen kommen, vollziehen einen U-Turn, um auf die Stralke Am
Sandtorkai zu gelangen. Hier zeigt sich meiner Meinung nach ein Planungsfehler.

Ein Herr aus dem Publikum: Zum Ende des Rundgangs haben wir uns auf kiirzestem Weg
von den Magellanterrassen zum HafenCity Infocenter begeben. Hierbei musste ich feststel-
len, dass wir entweder auf der Seite der Neubauten Am Sandtorkai entlang laufen konnten.
Dort ist der FuRweg durch einen extra breiten Fahrradweg eingeschrankt, der zudem in
Tarnfarbe hergestellt wurde. Alternativ konnten wir den Weg auf der Seite der Speicherstadt
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wéhlen, mussten uns dort aber an parkenden Pkws vorbei zwéngen. Beide Wege waren
deutlich unbefriedigend.

Frau Thiele, Landesfrauenrat: In unserer Organisation, dem Landesfrauenrat, sind 50 Ver-
bande vertreten. Herr Bruns-Berentelg hat unsere Untersuchung zur ,Wachsenden Stadt®
nicht ganz richtig dargestellt. Als der Birgermeister das Programm ,Wachsende Stadt* aus-
rief, mussten wir feststellen, dass das Wort ,Frau® darin nicht vorkommt. Das war flr uns
Anlass zu dieser Untersuchung.

Seit 2 Jahren verfolge ich nun das Hin und Her zu Baugemeinschaftsprojekten in der Hafen-
City. Ich méchte Sie konkret fragen: was ist denn nun mit der Realisierung des Projekts ,Ha-
fenliebe*? Liegt es an dem Héchstgebotsverfahren oder an der zweiten Klippe, die zu neh-
men ist, dem Architektenwettbewerb? Diese Expertengruppen sind ja hdufig nur mit Ménnern
besetzt. Es ist gut, dass es auch eine Baugenossenschaft in der HafenCity gibt, aber hierzu
haben wir auf dem Rundgang dann ja auch mit dem Gebdude der Bergedorf-Bille-
Baugenossenschaft das Starprojekt gesehen.

JB: In der HafenCity leben bereits in Kirze 20 Haushalte in zwei Baugemeinschaftsprojek-
ten. Das ist zwar noch nicht der gewiinschte Standard, doch diesen Testfall haben wir ohne
Aufforderung durch die Behérde verwirklicht.

Es ist nicht richtig, dass alle Flachen in der HafenCity zum Hé&chstgebot vergeben werden.
Sie werden zu Festpreisen vergeben. Es wurden sogar Grundsticke ausgewiesen, auf de-
nen Baugemeinschaften als Bauherren akzeptiert wirden. Zu Anfang gab es aber noch eine
gewisse Skepsis, ob in der HafenCity Baugemeinschaften moglich waren.

Beim Projekt ,Hafenliebe® handelt es sich um ein laufendes Vergabeverfahren. Hier ist ein
positiver Abschluss vorstellbar. Es ist kein 6konomisches Thema. Es steht aber die Frage im
Raum ,Kann man Architekturqualitédt auch in Wohngemeinschaftsprojekten verwirklichen?*
(Zwischenruf aus dem Publikum: Baugemeinschaftsprojekten!)

Architektur als asthetischer Gestaltungsprozess steht hier der Planung von betroffenen
Haushalten gegentiber. Warum sollte kein Mittelweg mdglich sein? Ich bin hier noch optimis-
tisch. Der Prozess kann aus solchen Grinden aber l&dnger dauern. Und vielleicht ist die Ha-
fenCity GmbH hier ja auch flexibler als die Behérden.

Zur Verkehrsfuhrung Am Sandtorkai: hier ist eine Ampelanlage fur den GroRen Grasbrook
geplant. Zur Stralle Am Sandtorkai: An der Nordseite der Bebauung und an der Stdseite der
Bebauung verlaufen FuRwege, es handelt sich um einen Zwangspunkt, da der Streifen des
Bauabschnittes eng geschnitten ist. Es gibt noch den H6henweg entlang der Sldseite, der
an den Héhenweg des Hanseatic Trade Center angeschlossen werden soll. Die schwim-
menden Pontons, die im Sandtorhafen liegen werden, werden eine ful3laufige Verbindung
ermdglichen, und damit existieren in Zukunft vier parallele Wegefiihrungen Am Sandtorkai.

CL: Ich méchte noch einmal auf die Frage der Architekturqualitat in der HafenCity eingehen.
Aus meiner Sicht ist sie auch von einem Baugemeinschaftsprojekt leistbar. Welcher Quali-
tatsbegriff ist Uberhaupt gemeint? Die HafenCity scheint mir von einem strengen Ordnungs-
raster gepragt, das von aullen auferlegt wird. Baugemeinschaften werden von innen nach
aullen entwickelt und daher ist eventuell mehr Lebendigkeit und Heterogenitat ablesbar.
Zum Glick werden die Grundstlicke zurzeit zum Festpreis vergeben, so dass Baugemein-
schaftsprojekte sich bewerben kénnen. Es mdgen sich ja auch neue und interessante Kon-
zeptqualitaten durch Baugemeinschaften ergeben. In jedem Fall bringen sie Kinder mit in
den Stadtteil. Hier kommt Stadtlebensqualitat mit.

Fahrradwege sollten erkennbar sein und nicht Gestaltungsprinzipien unterliegen und zum
Beispiel in Tarnfarbe gestaltet sein.

Ein Thema sind flr mich auch die Namensgebungen in der HafenCity: Magellan- und Marco-
Polo-Terrassen - Pizarro kommt zum Glick nicht vor, Shanghaibrucke, Tokioallee etc. Sol-
che Namensgebungen sind aus der City-Nord bekannt. Fiur einen Stadtteil, wie die HafenCi-
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ty, die mehr ist als eine Birostadt, sollte ein gréReres Spektrum von Namen mdglich sein.
Hier handelt es sich um eine enge Eingrenzung und einen mannlichen Blick, ja einen vom
Handel gepragten mannlichen Blick.

JD: Wer entscheidet Uber die Namensvergabe?
CL: Eine Senatskommission.

CL: Auch der Lohsepark, ein grofierer Park in der HafenCity soll nun ein chinesischer The-
menpark werden. Diese Aullenhandelssicht ist fiir einen Stadtteilpark eine zu enge Sicht.

HS: Meine Erfahrungen, die ich gesammelt habe, wenn ich Frauen und Manner gefragt ha-
be, ,Wie empfindet Ihr die HafenCity?“, zeigen mir, dass es unterschiedliche Antworten von
Frauen und Mannern gibt. M&nner finden mehr Schénheit in der Architektur, Frauen erzéhlen
Uber Baume und fragen nach den nachsten Grinflachen.

Gender ist fur mich eine sekundére Frage. Kinderversorgung zum Beispiel ist ein Thema,
das fur Ménner genauso wichtig ist. Die entscheidende Frage ist die Frage nach der Macht.
Wenn ich Frau Dr. Sturm zitieren darf, dann leben wir noch immer in einer hierarchischen
Gesellschaft. Je héher in der Entscheidungshierarchie, je hoher ist der Anteil an Mannern.
Meines Erachtens gibt es in der HafenCity Entscheidungstréger auf drei Ebenen: die Ebene
der Stadt, der HafenCity GmbH und die Ebene der Investoren. Es stellt sich also die Frage:
wie hoch ist der Frauenanteil auf den verschiedenen Ebenen? Meine Vermutung ist, dass es
sich hier so verhélt, wie sonst in der Gesellschaft.

FE: Es ist 19.30 Uhr und ich spiele jetzt den Anwalt der Zeit. Diskussionen dieser Art gehen
nie wirklich zu Ende, solange Frauen und Manner noch miteinander diskutieren. Ich méchte
jetzt die Abschlussrunde hier auf dem Podium einleiten.

CL: Die weitere Entwicklung der HafenCity kann nur bedeuten, eine Stadt fir alle im Blick zu
haben. Hierbei spielen die Dimensionen Alter, Geschlecht und Einkommen eine Rolle. Die
HafenCity kann nicht ein Ort des freistehenden Einfamilienhauses sein, aber sie braucht
Freiraum fir Kinder und Jugendliche, wenn sie ein breitgefacherter, innerstadtischer Stadtteil
sein soll. Alle Spannungen werden zwar auch hier nicht auflésbar sein, doch Hamburg kann
die groRen Investitionen in dieses Gebiet nur rechtfertigen, wenn jeder ein Angebot an Raum
findet.

JB: Mir gefallen die Diskussionen hier. Die Vermutung von Frau Spiegelberg wirde ich je-
doch gern konkret beantwortet wissen: was bedeutete es, wenn der Anteil anders wéare? Da
ich mir wiinsche, dass die HafenCity GmbH eine lernende Organisation ist, lautet meine
konkrete Rickfrage: was ist die Alternative, was wére anders?

Die HafenCity GmbH lebt davon, Beispiele kennen zu lernen und sich international umzuse-
hen. Wir sind offen fiir Ideen und ernsthafte Benennungen. Es handelt sich hier nicht um
eine 6konomische Realisierungsmaschine, sondern wir wollen Mdéglichkeiten fur eine Stadt-
entwicklung schaffen, die an anderer Stelle noch nicht so umgesetzt worden sind.

GS: Die HafenCity stellt sich fiir mich multidimensional dar. Es ist kein Stadtteil fur alle, den
gibt es auch nicht. Wir wissen aus der laufenden Raumbeobachtung des Bundesamtes fur
Bauwesen und Raumordnung, dass Stadtteile sich sehr schnell verandern kénnen und die
stattfindenden, sozialstrukturellen Verdnderungen fallen unterschiedlich aus.

Die HafenCity ist sicherlich kein durchschnittlicher Stadtteil, aber es gibt Besonderheiten an
diesem Ort, und seien es nur die Wassertaxis, die hier verkehren kdénnten. Vorstellbar ist es,
dass viele Familien entscheiden, dass dieser Stadtteil am Wasser zu unsicher fir Kinder ist.
Buntheit, ja, die kann hier entstehen, aber es ist kein Stadtteil fur alle, das ist gar nicht még-
lich.
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Wie lasst sich also Geschlechtergerechtigkeit herstellen, wie |asst sie sich fiir Anwesende
formulieren, wie fiir zuklinftige Bewohnerinnen und Bewohner, Nutzerinnen und Nutzer des
Stadtteils? Grundlegend sind zum Beispiel Eigentumstitel. Eigentum ist in unserer Gesell-
schaft nicht gleich verteilt. Frauen haben weniger Anteil am Eigentum, das ist planerisch
nicht zu verédndern, aber man kann diesen Umstand im Kopf haben — bei Projektvergaben,
und vorsichtige Gedanken von Frauen starken. Bundesweit sind es die Frauen, die mehr
Geld ausgeben fur Wohnen, nominal, und noch mehr fir Miete.

Viele kleinteilige Punkte der Betrachtung finden sich hier vor Ort: Was heilt Geschlechterge-
rechtigkeit in Bezug auf Verhaltensweisen im Raum, fur die Verteilung der Arbeitsplatze?
Zum Beispiel produzieren Frauen mehr Wegeketten als Manner. Manner fahren 6fter hin und
her, erledigen eine Sache und wenn sie zuhause angekommen sind, fallt ihnen ein, was sie
noch erledigen wollen, und sie fahren wieder los, d.h. sie produzieren im Durchschnitt mehr
Wegesterne. Was bedeutet das an diesem Ort, mit der Besonderheit des Ortes?

Welche Mdoglichkeiten, Sachen neu zu machen, Traditionen mitzunehmen, umzuwandein.
Bilder zu veréndern, finden sich hier? Die HafenCity war Niemandsland, es gab keine Bilder.
Was macht man mit einem Ort, fiir den es keine Bilder gibt? Wie spricht er Frauen und Mén-
ner an? Welche Bilder regt er an?

—

im Kesselhaus, dem Info-Center der HafenCity

HS: Das Projekt verandert sich, wie wir gehért haben zum Beispiel durch die Gemeindearbeit
in St. Katharinen. Das heifdt, neue Ideen entstehen durch Miteinanderreden. Ich habe viele
Veranstaltungen zur HafenCity erlebt und es wurden viele verschiedene Gesichtspunkte dar-
in angesprochen. Auch heute sind wir von dem Thema Geschlechtergerechtigkeit abgewi-
chen, héchstwahrscheinlich wurden wir dem Thema damit gerecht. Anscheinend gibt es ei-
nen Diskurs ,Was ist Lebensqualitat?”, ,Woran macht sich Lebensqualitat fest?“ Vieles ist
vorgesehen fiir den Stadtteil, es gibt wirtschaftliche Moéglichkeiten und Grenzen und dazwi-
schen finden sich Freirdume. Sie werden sichtbar, nehmen Gestalt an in der Entwicklung.

Ich begrifie Veranstaltungen zum Dialog mit Burgerinnen und Burgern hier im Kesselhaus
und mein Wunsch ist es, Freirdume sichtbar werden zu lassen und Beteiligung zu ermdgli-
chen. Das Okumenische Zentrum wiinscht sich, ein Briickenschlag zu sein. Auch wir haben
zunéchst feste Vorstellungen gehabt und nach Frustrationen eine Aufwartsbewegung erfah-
ren. Wir sind dabei Orte zu suchen, erfahren Unterstiitzung, haben ein Konzept gefunden
und wollen es hier in der HafenCity realisieren.

JD: Das Fazit aus dieser Veranstaltung kann also lauten, die Genderfrage wird implizit mit-
gedacht und es ist nicht immer notwendig, sie anzusprechen. Uns war es aber doch wichtig,
sie in dieser Veranstaltung konkret zu machen und sie explizit zu benennen. Und viele sind
gekommen, obwohl Gender draufstand!
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Ich méchte mich bei Pastor Engelbrecht und Herrn Bruns-Berentelg bedanken, dass Sie uns
die Orte fiir diese Veranstaltung zur Verfligung gestellt haben. Vielen Dank!

JB: Bei uns gibt es ein langes Nachdenken, ein Haus nur fur Frauen auszuschreiben. Das ist
meine Frage an Sie — wie lautet Ihre Antwort: ja oder nein? 20-30 Wohneinheiten nur fur
Frauen waren denkbar.

Das Publikum zeigt unklare Reaktionen.

JD: Sie sehen, Herr Bruns-Berentelg, mit dieser Frage machen Sie noch ein ganz neues
Fass auf! Leider kbnnen wir dies hier nun nicht mehr klaren.

FE: Aus Sicht der Katharinenkirche gilt es Unterschiedlichkeiten zu akzeptieren, man kann
die Katharinenkirche nicht abreifen und neu bauen. Katharinenkirche bedeutet Ausgleich,
Vielfalt, Miteinander und sie hat einen guten Standort. Sie will den Briickenbau zum neuen
Stadltteil, denn die HafenCity soll keine isolierte Insel werden, sondern ein angenommener
Stadtteil.
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Programm

15.30
Beginn in der Hauptkirche St. Katharinen

Begriflung und Einfihrung durch Pastor Frank Engelbrecht (Hauptkirche St. Katharinen)

und Jérn Dobert (umdenken / Heinrich-Boéll-Stiftung Hamburg e.V.)
Wie ist der aktuelle Stand der HafenCity?

15.45
Das unsichtbare Geschlecht der HafenCity
Dr. Gabriele Schambach, Gender Beraterin, Berlin

Raum, Zeit und Geschlecht in der HafenCity
Dr. Gabriele Sturm, Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, Bonn

16.30

Rundgéange durch die HafenCity

Kerstin Zillmann (Stadtplanerin, Dozentin)
Rolf Kellner (iberNormalNull)

18.00
Abschlussdiskussion im Kesselhaus, dem Info-Center der HafenCity

Jurgen Bruns-Berentelg (HafenCity GmbH Geschéftsfihrer)
Claudius Lieven (GAL; MdHB)
Dr. Gabriele Sturm (Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung)

Heike Spiegelberg (Beauftragte fir die HafenCity der Nordelbischen Kirche; Pastorin der

Seemannsmission)

19.30
Ende der Veranstaltung

Ort: Hauptkirche St. Katharinen,
Katharinenkirchhof 1
20457 Hamburg
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Vortrag von Dr. Gabriele Schambach

»Das unsichtbare Geschlecht der HafenCity“

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fiur die Einladung zu der heutigen Veranstaltung. Bevor ich inhaltlich auf das
heutige Thema eingehe, mdchte ich Ihnen erldutern, wie ich bei meiner Analyse vorgegan-
gen bin:

Da ich selbst nicht in Hamburg wohne und den Stadtteil HafenCity bisher nicht besucht habe,
stiitzt sich meine Untersuchung ausschliellich auf die Publikationen der HafenCity.

Fir meinen Vortrag habe ich die Ergebnisse nach folgenden Themen gegliedert:

Erwerbsarbeit

Wohnen

Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Resiimee: Die HafenCity — ein Stadtteil fur Frauen, Manner und Kin-
der?

Um das unsichtbare Geschlecht, oder anders ausgedriickt, die Geschlechteraspekte der
HafenCity aufzuzeigen, habe ich sowohl die expliziten Botschaften in den Verdéffentlichungen
und damit in den Vorstellungen der Akteure in Bezug auf die Geschlechterverhaltnisse ana-
lysiert, als auch die verdeckten oder unerwahnten Aspekte sichtbar gemacht.

Theoretischer Hintergrund der Analyse ist die Annahme, dass baulich-rdumliche Strukturen
,ZU Stein gewordene Herrschaftsverhéltnisse® (Becker 1998: 174) sind und als Ergebnis so-
zialer Auseinandersetzungen und gesellschaftlicher Diskurse gelten (Krdmer-Badoni 1995:
9). Sie sind gleichermallen Spiegel der Gesellschaften, in denen sie entstehen (Holland-
Cunz 1992/93: 32, vgl. Becker 1997).

Entsprechend dem im Februar 2000 vom Hamburger Senat beschlossenen Masterplan soll
die HafenCity von einer ,stadtisch-gemischten Nutzungsstruktur gepragt sein, mit der die
Wohnfunktion in der Innenstadt gestarkt, ein breites Angebot flir neue Arbeitsplétze geschaf-
fen und zuséatzliche Attraktivitdten aus dem Einzelhandels-, Bildungs-, Kultur-, Unterhaltungs-
und Tourismussektor an die Stadt gebunden werden“ (HafenCity Masterplan 2000). ,,Publi-
kumswirksame Nutzungen [sollen] einen Betrieb rund um die Uhr, zwdlf Monate im Jahr*
garantieren (HafenCity Nr. 1).

Auf dem Gesamtgebiet von 155 Hektar' sollen 1,8 Millionen Quadratmeter Bruttogeschoss-
flache entstehen. 67 % dieser Flache sind fir Dienstleistungen, Hotel & Gastronomie sowie
fur Freizeit & Kultur vorgesehen, so dass Uber 40.000 Arbeitsplatze entstehen kénnen. Der
Wohnanteil wurde mit 33 % und damit knapp 600.000 gm festgesetzt mit 5.500 Wohnungen
fir 12.000 Bewohnerlnnen. AuRerdem wurde ein Bedarf von 400 Kindertagesstattenplatzen,
einer dreiztgigen Grundschule und einer vierziigigen weiterfuhrenden Schule ermittelt, so
dass insgesamt ca. 1.100 Kinder betreut werden kénnten. Darlber hinaus nehmen woh-
nungsnahe o&ffentliche und private Parkanlagen und Spielpldtze sowie Promenaden und
Platze eine Flache von insgesamt fast 20 ha ein®.

1. Erwerbsarbeit

Die Bruttogrundflache von 1,2 Millionen Quadratmetern fur Arbeitspléatze sind aufgeteilt in 52
% fur Dienstleistungen, 7 % fur Hotel & Gastronomie, 8 % fur Freizeit & Kultur.® Aufgrund der
prozentualen Verteilung ergibt sich fur die ,iber 40.000 Arbeitsplatze“ eine Verteilung von

' Nettobauland: 60 Hektar, Landflache: 100 Hektar, Wasserflache: 55 Hektar
2 Alle Angaben siehe HafenCity GmbH: Der Masterplan, 2000, Hamburg
® Laut telefonischer Auskunft der HafenCity GmbH vom 10.10.2006
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ungefahr 20.800 Arbeitsplatze im Dienstleistungsbereich, ca. 2.800 Arbeitsplédtze im Bereich
Hotel & Gastronomie sowie 3.200 Arbeitsplatze im Bereich Freizeit & Kultur.

Nach Planen der HafenCity GmbH werden viele Buroarbeitsplatze im Bereich der Neuen
Medien und der Digitalen Wirtschaft, in der Medien- und Kommunikationsbranche sowie in
der Softwareentwicklung und Schulung entstehen. Hinzu kommen der ,MediaCity-Port*, die
»=abrigen unternehmensorientierten Dienstleistungen® und der ,Einzelhandel fur die regionale
Versorgung“ mit einem ,innovativen Plus an internationalen und einzigartigen Formaten mit
maritimem Flair und Erlebnischarakter (HafenCity Masterplan 2000).

Im Bereich Hotel & Gastronomie sind ein Vier-Sterne-Hotel am Brooktorkai sowie Restau-
rants und Cafés in allen Gebieten geplant. Zu den Freizeit- und Kulturangeboten gehdren die
Philharmonie, das Schifffahrtsmuseum, Wellnessangebote, der Tourismussektor, die ,Mari-
time Erlebniswelt* mit 3-D-IMAX-Kino, das GroR-Aquarium und die Ausstellungshalle im U-
berseequartier, die Marina und der Traditionsschiffhafen sowie das Kreuzfahrtterminal.

Nicht in diese Einteilung passen die Neue HafenCity Universitat fur Baukunst und Raument-
wicklung, das Science Center, Apotheken, Arztpraxen, Schulen und Kindertagesstatten.

Die ausschlieRliche Konzentration auf Dienstleistungen spiegelt die in den 1990er Jahren
verstarkte weltweite Entwicklung der westlichen Industriegesellschaft zur Informations- und
Dienstleistungsgesellschaft und damit zu ,neuen Dienstleistungsstadten” wider (Frank 1998:
343).

Auf die Berufe und die Art der Arbeitsplatze wird in dem Informationsmaterial Uber die Ha-
fenCity nicht eingegangen. Bei einigen Branchen ist die Arbeitsplatzart evident: Arztinnen,
Apothekerlnnen, Softwareentwicklerlnnen, Speditionskaufleute, Lehrpersonal, Serviceperso-
nal ...

Ich sehe aufgrund der positiven Beschreibungen von internationalen Unternehmen und fiih-
renden Dienstleistern vor meinem geistigen Auge Uberwiegend Manager in Anzigen und
Krawatten oder Managerinnen in Kostiimen und Pumps sowie aus der Medien- und Kommu-
nikationsbranche eher etwas freakige junge Frauen und Manner wie in der ehemaligen New
Economy. Darliber hinaus sind noch honorige Professoren der Universitdt und schnittige
Aerobictrainerinnen vorstellbar.

Durch die Konzentration auf die genannten Branchen kénnte die HafenCity fur Frauener-
werbstatigkeit von Bedeutung sein. Denn rein quantitativ wachst in Dienstleistungsgesell-
schaften der Anteil von erwerbstatigen Frauen (Frank 1998: 343). AulRerdem besteht die
Méglichkeit, dass eine wachsende Zahl héher gebildeter, beruflich qualifizierter Frauen Zu-
gang zu hoch dotierten Berufspositionen im tertidren Sektor erhalt (ebd.).

Allerdings sind heute immer noch die anspruchsvollen und attraktiven Positionen in Unter-
nehmen weitgehend mit Mé&nnern besetzt. Diesen zahlenmé&Rig unterreprasentierten Mana-
gern, Geschaftsfihrern und Unternehmensinhabern steht eine gro3e Anzahl von weniger
qualifizierten Arbeitskraften mit minderem Einkommen gegeniber. Diese Positionen sind
Uberwiegend mit Frauen besetzt, indem im Bulrobereich Uberwiegend Sekretdrinnen und
Sachbearbeiterinnen, im Handel meist Verkauferinnen, in Hotels meist Zimmermédchen und
in der Gastronomie haufig Kellnerinnen beschaftigt sind (vgl. Dérhéfer 1993). Im Bereich der
Reinigungskrafte sind zwar Uberwiegend Putzfrauen beschéftigt, aber mit der Professionali-
sierung und dem Outsourcing dieser Tatigkeiten, sind dort auch Mé&nner anzutreffen — haufig
mit Migrationshintergrund (vgl. Frank 1998). Typisch mannliche Berufe sind dariiber hinaus
im Bereich Wachschutz und Hausmeister, sicherlich auch in der Marina oder beim Kreuz-
fahrtterminal zu erwarten. Allgemein dirfte jedoch die Masse der minder qualifizierten und
bezahlten Arbeitsplatze Frauenarbeitsplatze sein (vgl. Schambach 2006).

Um es zugespitzt auszudriicken: Die Umwandlung des ehemaligen Hafengebietes als Méan-
nerarbeitsgebiet mit dem Image des rauen, starken Seemanns oder kdrperlich schwer arbei-
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tenden Hafenarbeiters hin zu einem Gebiet gepflegter, Anzug tragender Manager und einer
Masse nett gekleideter, freundlich lachelnder Service-Frauen.

Dies bestétigt den weltweiten Trend, bei dem die Konzentration auf Dienstleistungen mit ei-
ner Abwertung anderer Beschéaftigungszweige einhergeht (vgl. Sassen 1996). Diese Kon-
struktionen sind kein Ausnahmefall, sondern entsprechen Genderkonstruktionen bei der
Entwicklung von der Industrie- zur Dienstleistungsgesellschaft im globalisierten Norden (vgl.
Connell 1998).

2. Wohnen

Auf einer Flache von 600.000 gm sind in der HafenCity 5.500 Wohnungen fiir 12.000 Men-
schen geplant (HafenCity Masterplan 2000), woraus sich eine durchschnittliche Wohnungs-
gréflie von 108 gm ergibt.

Die Zielsetzung fur den Bereich Wohnen sind im Masterplan wie folgt formuliert: ,Um einem
sich ausdifferenzierenden und zunehmend von der Nachfrageseite bestimmten Wohnungs-
markt gerecht zu werden, wird ein breites Wohnungsangebot individueller und vielfaltiger
Wohnformen angestrebt, das Angebot flr unterschiedliche Haushaltstypen und Bevélke-
rungsgruppen unterbreitet. Eine besondere Chance wird dabei auch flir gehobene stadtische
Wohnformen gesehen® (HafenCity Masterplan 2000).

Dieses Anliegen impliziert, dass das erste Ein- beziehungsweise Ausschlusskriterium, um in
der HafenCity zu wohnen, das ausreichende Vorhandensein monetarerer Mittel und
finanzieller Mdglichkeiten ist. Zwar stehen genossenschaftliche ,Mietwohnungen zu
moderaten Preisen“ und eine Bauherrengemeinschaft mit Eigentumswohnungen fur ca.
3.000 € pro Quadratmeter, zur Verfugung (HafenCity News Nr. 5) - was fur
Hamburgverhéltnisse vergleichbar sein soll. Gleichzeitig sind aber auch Luxuswohnungen
mit voraussichtlich 5.000 € pro Quadratmeter Kaufpreis vorgesehen (HafenCity News Nr. 2).

Ein weiteres Kriterium ist der erwdhnte gehobene Lebensstandard, bei dem ,der Kaufer [am
Dalmannkai]... zwischen den Stilen Culture, Minimal, Classic und Nature [entscheidet]. Dar-
Uber hinaus steht ihm ein Designteam zur Seite, wenn es um die Auswahl der M&bel geht —
Mobel unterschiedlicher Designer. Aulerdem planen wir gerade einen Wellness-Bereich im
Untergeschoss, der von allen Bewohnern genutzt werden soll — mit Schwimmbad, Sauna
und Solarium* (ebd.).* Hier sei nebenbei darauf hingewiesen, dass als Zielgruppe sprachlich
ausschliellich Manner angesprochen werden, die die Wohnungen kaufen und einrichten
lassen. Frauen als Kauferinnen und Kundinnen scheinen nicht vorstellbar zu sein.

In den Publikationen der HafenCity werden besonders Wohnungen fir Seniorlnnen hervor-
gehoben. Das Wohnkonzept am Dalmannkai sei ,speziell auf die Bedlrfnisse aktiver Senio-
ren zugeschnitten® mit ,flexiblen Wohnungstypologien mit zwei oder drei Zimmern“ und ,be-
gleitenden Dienstleistungen im Erdgeschoss, wie z.B. ein Café oder ausgewéhlte Fachge-
schafte, Arztpraxen, Apotheke oder Wellness®, die ,das Angebot abrunden® (HafenCity Nr. 5;
Hervorhebungen gs).

Auch hier sind die finanziellen Mittel einer speziellen Zielgruppe entscheidend, denn zwei bis
drei Zimmer durften zum Beispiel von einer durchschnittlichen Rentnerin kaum zu bezahlen
sein. DarUiber hinaus sind aktive Senioren gefragt, also keinen bettlagerigen oder pflegebe-
darftigen Personen. Das Wunschklientel fur diese Wohnungen sind also fitte junge Alte in
Paarbeziehungen. Im Hinblick auf den Genderaspekt muss hier in Betracht gezogen werden,
dass statistisch die Vielzahl alterer Menschen alleinstehende Frauen mit geringer Rente
sind.

* Interview mit Timo Herbrand, Geschéftsfiihrer der Yoo Deutschland GmbH, die Designwohnungen
von Philippe Starck vermarkten.
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Auch Wohnen mit Kindern wird, zum Beispiel am sidlichen Dalmannkai, erwahnt: ,Moderne
Stadthduser [...] mit eigenem Eingang und Gartenanteil” seien Konzepte, die ,vor allem Fa-
milien mit Kindern ansprechen” sollen (HafenCity News Nr. 2). Darliber hinaus wird auf die
Bauherrengemeinschaft unterschiedlicher Familien des Baufeldes 12 verwiesen, die 86 - 130
gm groRe Wohnungen zuziglich Gasteapartment, Dachterrasse und Gemeinschaftsraum
planen (HafenCity News Nr. 5).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Wohnungen fiir reiche oder besser verdienen-
de Singles oder Paare, oder Familien mit einem gehobenen Einkommen oder Doppelverdie-
nerlnnen vorgesehen sind.

3. Vereinbarkeit von Beruf und Familie

Positiv ist hervorzuheben, dass das Wohnen mit Kindern berticksichtigt wird. Vorgesehen
sind eine dreiztugige Grundschule und eine vierzigige weiterfuhrende Schule sowie Spiel-
platze und Aullenanlagen. Der Kindertagesstéattenbedarf wird im Masterplan auf 400 Kinder
geschatzt. Theoretisch kénnen also etwa 1.100 Kinder im Gebiet wohnen und betreut wer-
den.

Aulierdem gibt es das Projekt ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie“ der HafenCity GmbH in
Zusammenarbeit mit der Forschungsgruppe VERA.®

Nach deren Aussagen ,folgt der Standort einem internationalen Trend. Die Bewohner ziehen
zurtick aus den Vororten in die Stadtzentren, wo sie Kultur, Entertainment, Gastronomie und
vielleicht sogar ihren Arbeitsplatz vor der Tur haben“(HafenCity Nr. 1; Hervorhebungen gs).
Dieter Lépple, Professor an der Universitat Hamburg-Harburg ergénzt: ,Hier liegt die einma-
lige Chance eines Stadtentwicklungsprojektes wie der HafenCity: Die Mdglichkeit, ein neues
urbanes Stadtquartier zu bauen, das vor allem neue Wohn- und Arbeitsformen, und damit
auch die Vereinbarkeit von Beruf und Familie erméglicht” (HafenCity News Nr. 5).

Insgesamt sei fur die HafenCity folglich ,die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Familie
zu einem Schllsselthema fir die Entwicklung des Stadtteils“ geworden“ (HafenCity News Nr.
6).

Hierzu meine Analyse und Kritik anhand von vier Punkten:

Vereinbarkeit von Beruf und Familie ist ein Frauenproblem

Professor Lapple sieht ,die neue 6konomische Dynamik in den Kernstadten [...] wesentlich
durch die starke Zunahme der Frauenerwerbstatigkeit gepragt.“ Deshalb ,sind wir wie nie
zuvor mit der entscheidenden Frage konfrontiert: ,Wie bringt man Beruf und Kinder unter
einen Hut?“ (HafenCity News Nr. 5). Noch deutlicher wird diese Sichtweise in einem Zitat
von Mitarbeiterinnen des VERA-Projektes, die betonen, es sei nicht gewollt ,,gut ausgebildete
Frauen vor die Alternative Beruf oder Kinder zu stellen® (HafenCity News Nr. 6).

Diese Aussagen flhren zu der Frage: Wo bleiben bei dieser Betrachtung die Vater?!

Verhiltnis von Bewohnerinnen und Arbeitspldatzen

In der HafenCity sollen spater einmal 12.000 Menschen wohnen und 40.000 arbeiten. Aus-
gehend von einer ungefédhr 50 %igen Frauenerwerbsquote und einem Frauenanteil an der
Gesamtbevdlkerung von ebenfalls etwa 50 %, wirden rund 6.000 Frauen in der HafenCity
wohnen und 20.000 arbeiten. Wenn alle Bewohnerinnen auch in der HafenCity arbeiten und
die durchschnittlich statistischen 1,4 Kinder haben, brduchten allein diese 8.400 Kinder-
betreuungspléatze! Tatsachlich sind jedoch nur 1.100 Platze eingeplant.

Werden noch die, sich aus der Berechnung ergebenden, 14.000 Pendlerinnen beriicksich-
tigt, wird die Deckungsliicke noch gréRer und eklatanter. Selbst wenn weder alle Bewohne-

° Ein Verbundprojekt der HafenCity Universitat und der Unternehmensberatung blv consult
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rinnen arbeiten noch alle Pendlerinnen Kinder haben, werden die bisher geplanten Kinder-
betreuungsplatze bei weitem nicht ausreichen.

DarlUber hinaus stehen im Fokus des Vereinbarkeitsprojektes nur die ,gut ausgebildeten
Frauen“ ,in wissensintensiven Branchen®, die nicht ,vor die Alternative Beruf oder Kinder"
gestellt werden dirfen® (HafenCity News Nr. 6).

Das Projekt fuhlt sich also ausschlieRlich fir einen sehr geringen Anteil der erwerbstéatigen
(potentiellen) Mutter verantwortlich, wahrend die weniger qualifizierten — und voraussichtlich
pendelnden - Frauen jhr Vereinbarkeitsproblem anders I6sen miussen.

Work-Life-Balance

Ein weiteres Ziel des Vereinbarkeitsprojektes ist es, ,die Unternehmen [zu] ermuntern, ihrer-
seits zu einer verbesserten Work-Life-Balance der Beschéftigten im Stadtteil beizutragen®
(HafenCity News Nr. 6).

Obwohl dieses Anliegen zweifelsohne begriiRenswert ist, besteht diese Alternative jedoch
wahrscheinlich nur fiir die Beschéftigten der groften Unternehmen. Fir die Mehrzahl der An-
gestellten in der Gastronomie, im Einzelhandel oder im Hotelgewerbe dirfte dies Wunsch-
denken bleiben — und damit vor allem fir Frauen, die Uberwiegend die schlecht bezahlten
Arbeitsplatze im Servicebereich innehaben werden.

Standortkonzentration

Die Konzentration des Vereinbarkeitsprojektes auf die HafenCity bertcksichtigt ebensowenig
die Auswirkungen auf die Stadt. Unerwahnt bleibt beispielsweise der Umzug von Firmen wie
Unilever vom Dammtorwall oder die Zusammenlegung bei Kilhne + Nagel von derzeit drei
Standorten in Hamburg (HafenCity Nr. 5).

Die Auswirkungen auf die Wegzugsgebiete und deren Infrastruktur und Wohnbevélkerung
bleibt somit unberiicksichtigt. Deren Arbeitnehmerinnen werden zwangslaufig zu Pendlerin-
nen mit den oben genannten Schwierigkeiten.

4. Resiimee: Die HafenCity — ein Stadtteil fiir Frauen, Mdnner und Kinder?
Ja! Die HafenCity ist ein Stadtteil fiir Frauen, Manner und Kinder — aber eben nicht fir alle!

Arbeiten

Die HafenCity bietet Raum flir gut ausgebildete und gut verdienende Frauen und Manner,
die hier wohnen kénnen, kurze Wege zwischen Wohnen, Arbeiten und Freizeit haben und
deren Kinder in den nahe gelegenen Einrichtungen untergebracht sind, welche ,eine bedeu-
tende Rolle als ,Community Knowledge Center’ spielen” sollen (HafenCity Nr. 5).

FUr minder ausgebildete und niedrig entlohnte Frauen und Méanner wird es eine Vielzahl von
Arbeitsplatzen geben. Sie mussen jedoch notwendigerweise als Pendlerlnnen die Schwierig-
keiten der Vereinbarkeit von Beruf und Familie weitgehend selbst 16sen. Davon durften
mehrheitlich Frauen betroffen sein.

Wohnen

Uberwiegend werden Frauen und Manner — ob Single oder als Paar oder Familie - mit gut
gepolsterten finanziellen Mdglichkeiten sowie Seniorlnnen in Paarbeziehungen, die aktiv und
gesund sind, in der HafenCity wohnen.

Freizeit

Obwohl ich diesen Aspekt nicht als eigener Punkt erwdhnt habe, ist er in den Publikationen
doch relevant. Es scheint als werde die HafenCity ein groRer Freizeitpark voller Vergnigun-
gen. Dies bezieht sich nicht nur auf das Uberseequartier mit seinen Schwerpunktthemen
»Kultur und Freizeit, dessen ,jahrlich mehr als zehn Millionen® oder taglich 40.000 Besucher
aus dem In- und Ausland ,die neuen Freizeit- und Kultureinrichtungen, die neuen Shopping-
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angebote und Restaurants besuchen werden® (HafenCity Nr. 1). Auch die Bewohnerlnnen
oder Arbeitnehmerinnen kénnen sich hier nach der Arbeit oder zwischendurch vergntigen,
denn es gibt ein Konsumangebot ,rund-um-die-Uhr*, eine ,24-Stunden-Stadt” (ebd.).

Bei all diesen Einrichtungen entscheidet das Vorhandensein von Geld, ob jemand das Ange-
bot nutzen kann oder sich mit den &ffentlichen Freiflachen begniigen muss.

Grinflachen und Wege entlang der Wasserflachen laden ein zum verweilen und flanieren —
wenn Frau oder Mann Zeit hat, was bei einer vollzeitbeschéftigten allein erziehenden Kassie-
rerin des GroR-Aquariums oder eines Wachmannes im Science Center eher unwahrschein-
lich ist.

Auch der Aspekt des Wohnens geht mit Freizeit einher: Wohnen ,auf bis zu drei Ebenen®,
deren ,Uberhéhen“ ein ,besonderes Raumgefiihl schaffen“ (HafenCity News Nr. 2) und mit
»-moderner technischer Ausstattung” (HafenCity 2003) versehen sind, vermitteln ausschlief3-
lich Vergnigen. Dass Wohnungen auch Arbeitsplatze — nicht nur fur Haushaltshilfen und
Kindermadchen — sondern vor allem fir Frauen mit Kindern sind, die hier die taglichen Re-
produktionsarbeiten erledigen, bleibt unerwahnt.

Selbst das Thema Arbeiten erscheint in den Publikationen wie Freizeit, wenn beispielsweise
bei SAP mit taglich 200 zu schulenden Kunden ,von den Blros, Schulungsrdumen und der
Kantine [...] Mitarbeiter und Kunden einen weiten Blick Uber die historische Speicherstadt,
den Grasbrookhafen und die Schiffe auf der Elbe“ genielen (HafenCity Nr. 6) — sollten die
nicht eigentlich arbeiten?

AbschlieRend erlauben Sie mir eine ketzerische Beobachtung wiederzugeben: Die HafenCity
scheint Uberwéltigend vom Gucken beseelt zu sein. So geniellen beispielsweise — neben
den erwadhnten Menschen bei SAP — die Bewohnerlnnen am Sandtorkai den ,Blick auf den
Hafen und die wachsende HafenCity“, wahrend die Aussicht aus dem zehngeschossigen
Kopfgebaude einen ,spektakuldren Blick Gber den Park, den Traditionsschiffhafen und Gber
die Elbe erlaubt* (HafenCity Nr. 5; Hervorhebungen gs). Auch der Kaispeicher A soll auf elf
Etagen ,eindrucksvolle Ausblicke* (HafenCity Nr. 3, Hervorhebungen gs) bieten mit ,sonni-
gen Wohnungen mit weiter Sicht auf Elbe und Hafen“ (HafenCity 2003). Andersherum sind
,von den Elbbriicken aus ... die bis zu sechzig Meter hohen Turmaufsdtze [am Strandkai]
...weithin sichtbar” (HafenCity Nr. 3, Hervorhebungen gs).

Ist die HafenCity also in erster Linie ein Stadtteil zum Blicken?
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Vortrag von Dr. Gabriele Sturm

Raum, Zeit und Geschlecht in der Hafencity

Obwohl die Hafencity schon seit vielen Jahren in der Planung ist, kann empirisch gestiitzt
noch relativ wenig Uber Frauen und Méanner bzw. Uber Geschlechtergerechtigkeit in diesem
neuen Stadtteil gesagt werden. Dies liegt zum einen daran, dass die ersten neu fertig gestell-
ten Wohnungen noch nicht so lange bezogen sind, als dass sich ein eigenstandiges Quar-
tiersleben bereits etabliert hatte, und zum anderen daran, dass die ersten Planungsentwurfe
nicht eins zu eins realisiert worden sind, so dass eine reine Entwurfskritik zu kurz greifen
muss. Die Hafencity ist das derzeit wohl gréfite stadtebauliche Experiment hinsichtlich des
Neubaus eines Stadtteils in Deutschland — andere Stadtumbauprojekte widmen sich vor al-
lem dem Rickbau von Stadt. Der in Hamburg geplante Neubau erfolgt in einem Prozess, der
letztendlich nur gelingen kann, wenn aktuelle Bedarfe friihzeitig erkannt und entsprechende
Handlungsoptionen erdéffnet werden. Bei einer Prozessbeobachtung missen wir allerdings
nicht erst auf massiv auftretende Probleme warten, denn es bieten sich als Unterstitzung
bzw. Anleitung einer lokalen Raumbeobachtung fundierte theoretische Konzepte an, die die
Aufmerksamkeit scharfen.

Hinsichtlich der Geschlechterfrage sind vor allem in den Geistes- und Gesellschaftswissen-
schaften in den vergangenen drei Jahrzehnten umfangreiche Forschungen durchgefiihrt
worden, die u. a. auch zahlreiche Erkenntnisse zum Themenfeld Raum und Zeit erbracht
haben (siehe Literaturhinweise). Mehrheitlich ist heute akzeptiert, dass wir nicht mehr ein-
fach fir die Frauen oder die Manner planen kénnen, weil sich in modernen Gesellschaften
die Lebenswirklichkeiten der Genusgruppenangehdrigen stark ausdifferenziert haben.
Gleichwohl sind die patriarchal gepragten Grundstrukturen und paternalistischen Verhal-
tensweisen nach wie vor deutlich zu erkennen und alltdglich wirksam. Darunter leiden nicht
nur die meisten Frauen, sondern auch ein zunehmend gréRer (bzw. sich darliber bewusster)
werdender Teil der Manner. Neue Geschlechterwirklichkeiten sind im Entstehen. Aber beob-
achtbare Entwicklungen zielen nicht immer auf gré3ere gesellschaftliche Egalitat von Frauen
und Mannern. Insofern ist die Aufmerksamkeit flir und Férderung von Geschlechtergerech-
tigkeit nach wie vor aktuell und fir weitere Planungsentscheidungen nachdrticklich einzufor-
dern.

Aus der theoretischen und empirischen Forschung ist bekannt, dass es Zusammenhange
zwischen Geschlecht und Raum, Geschlecht und Zeit (Breckner & Sturm 2002 a und b; Liegl
& Sturm 2003) wie zwischen Region und Genusgruppe oder zwischen Siedlungsstruktur und
Genusgruppe (BBR 2007) gibt. Diesbeziglich erarbeitete Konzepte und Befunde kdnnen
hier nur sehr begrenzt eingehen. Jedoch erscheint es sinnvoll, nicht nur empirisch belegte
Einzelergebnisse zusammenzutragen, sondern fir die notwendige Prozessbeobachtung ei-
nen theoretischen Rahmen vorzustellen, in den die Beobachtung der Lebensumsténde von
Mannern und Frauen in der Hafencity eingeordnet werden kann. Deshalb gehe ich im Weite-
ren zuerst darauf ein, wie wir Geschlecht als gesellschaftliche Kategorie verstehen lernen
kénnen. Fir eine entsprechende Differenzierung schlage ich vier Erscheinungsebenen vor.
In einem nachsten Schritt werde ich dann Beispiele fur diese vier Facetten der Kategorie
Geschlecht anfiihren.

Facetten der Kategorie Geschlecht

In den Kultur- und Gesellschaftswissenschaften findet seit Ende der 1980er Jahre eine Aus-
einandersetzung Uber die Kategorie Geschlecht statt (Sturm 2003), wobei grundsétzlich in
Frage gestellt wird, ob sich Geschlecht eindeutig definieren, Geschlechter eindeutig identifi-
zieren lassen. In ethnomethodologischen Ansatzen wird davon ausgegangen, dass Ge-
schlechtszugehérigkeit weder eindeutig noch naturhaft noch unverénderbar ist. Damit wird
unter anderem Zweigeschlechtlichkeit grundlegend in Frage gestellt und eher davon ausge-
gangen, dass Geschlecht handelnd in einem Spektrum vielfaltiger Erscheinungsformen her-
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gestellt wird (,doing gender*: Villa, 2001). Solche auf Geschlechterproduktion ausgerichteten
Ansétze betrachten Geschlecht vor allem als Prozesskategorie.

Ungeachtet dieser Diskussion um die Existenz von Geschlecht wird in alltaglichen Praktiken
das Inventar der Welt weitreichend vergeschlechtlicht und zudem zweigeschlechtlich ge-
dacht. Die Alltagsvorstellungen zweigeschlechtlicher Ordnungen finden sich in der Struktur
anderer gesellschaftlicher Wirklichkeiten wieder. Die theoretischen Ansatze, die solch einan-
der d&hnliche Ordnungen in den Blick nehmen, betrachten Geschlecht vor allem als Struktur-
kategorie. Die Separierungen nach Geschlecht auf der Ebene der Reprasentation und der
Ebene der materialen Struktur durchdringen sich, treten gleichzeitig auf und beeinflussen
sich in einem permanenten Prozess. Zweigeschlechtlichkeit kann sich so — je nach kulturel-
lem Umfeld — unterschiedlich darstellen.

Die Einteilung in meist zwei Geschlechter erleichtert zwar Alltagsroutinen und stiftet Bedeu-
tung, unterwirft aber die einzelnen Menschen der Pflicht sich geschlechtlich auszuweisen.
Geschlecht kann somit als Zwangsverhéltnis betrachtet werden, das jeden Menschen hin-
sichtlich seines Handlungsspektrums gesellschaftlich verortet. Diese unfreiwillige Festlegung
des Individuums auf ein Geschlecht wird zum gesellschaftspolitischen Problem durch die in
der Regel unterschiedliche Bewertung der zugewiesenen Eigenschaften, Handlungsoptio-
nen, Rdume und Zeiten. Schliel3lich ist das gesellschaftliche Geschlechterverhéltnis in der
Regel hierarchisch strukturiert. Ahnlich hierarchische Denkstile finden wir hinsichtlich der
Kategorien Klasse und Rasse, wahrend die Kategorien Ethnie, Generation, Religion oder
sexuelle Orientierung tendenziell eher egalitér erscheinen.

Um die Auspragungen der Kategorie Geschlecht differenzierter beobachten zu kénnen, un-
terscheide ich vier Analyseebenen.

Far alle Menschen am vertrautesten ist die Ebene der persénlichen Beziehungen zwischen
Geschlechtsindividuen. Erfahrungen hierzu werden bereits in der Herkunftsfamilie gesam-
melt, die fur die alltadgliche Vorstellung von Paarbeziehungen grundlegend pragend ist. Zu-
dem ist die Familie der Rahmen, in dem geschlechtsspezifische Sozialisation von Geburt an
stattfindet: D. h., hier wird auf Grundlage einer angenommenen naturlichen Differenz ent-
schieden, welches Eigenschaftsspekirum der Rolle als Mann oder Frau angemessen und
deshalb zu férdern ist. Dort wo sich Menschen als Geschlechtsindividuen begegnen, geht es
denn auch um ein Abtasten und Austarieren von Geschlechtsrollen und damit um angemes-
senes geschlechtstypisches Verhalten. So sind es gerade die persénlichen Beziehungen, in
denen die fir das Selbstverstandnis und Selbstbild zentrale Geschlechtsidentitdt erfahren
wird. Aber auch diese ist gesellschaftlich gepragt. Die im Alltag vorherrschende Annahme,
die individuellen Geschlechterbeziehungen seien frei gestaltet und die darin entstehenden
Umstande frei gewahlt, widerspricht ihrer tatsachlichen Abhangigkeit von kulturellen Vor-
schriften. Diese Verwicklung zeigt sich etwa, wenn der Anspruch auf ein eigenes Zimmer in
der gemeinsamen Paar-Wohnung aufgegeben wird bzw. sich als Bedurfnis gar nicht artiku-
liert, selbst wenn dieses in der elterlichen Wohnung noch als selbstverstandlich und notwen-
dig reklamiert wurde. Ahnlich verhélt es sich in Paarbeziehungen hinsichtlich der Verantwort-
lichkeit fr Versorgung: Oft stellt sich selbst nach langjahriger beiderseitiger Berufstatigkeit in
einem gemeinsamen Haushalt innerhalb kirzester Zeit fur den Mann die Realitat des ,Nor-
malarbeitsverhéltnisses® und fir die Frau die Realitat der ,Normalfamilie” her.

Das letzte Beispiel verdeutlichte mit dem Verweis auf Normalitat bereits, dass in die Bezie-
hungen zwischen Geschlechtsindividuen die Vergesellschaftung als Mann oder Frau wie
auch die Vergeschlechtlichung von Tétigkeitsfeldern hinein wirkt — als zwei Seiten der Gber-
individuellen Herstellung von Geschlechterdualitat. Wenn in den Gesellschaftswissenschaf-
ten Geschlecht als Strukturkategorie thematisiert wird, soll das insbesondere darauf verwei-
sen, dass alle wesentlichen gesellschaftlichen Strukturen und sozialen Beziehungen ge-
schlechtlich gepragt sind. Insofern ist bei jedem Gegenstand dem strukturierenden Charakter
von Geschlechtszugehdrigkeit Rechnung zu tragen. Dieser pragt sich insbesondere hinsicht-
lich der geschlechtlichen Arbeitsteilung, generativem Verhalten, Rechtsentwicklung und Ei-
gentumssicherung oder hinsichtlich der Ausbildung geschlechtstypischer Sozialcharaktere
aus. Vor allem auf dieser Ebene sind die Wirkmechanismen auszumachen, die zur sozialen
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Hierarchie oder Hierarchisierung fuhren. Die parallel ablaufende Vergeschlechtlichung von
Tatigkeitsfeldern, deren Ergebnisse unter der vierten Facette noch genauer in Augenschein
genommen werden, verweist entsprechend auf Geschlecht als Prozesskategorie. Hinsicht-
lich raumzeitlicher Ordnungen zeigt sich diese Ebene unter anderem daran, dass
geschlechtliche Arbeitsteilung in der Regel auch mit rdumlicher und zeitlicher Arbeitsteilung
einhergeht: Mit der Industrialisierung verstarkte sich die Distanz zwischen den hausnahen
und hausfernen Tétigkeiten fur Frauen und fur Manner. Frauen blieben sogar fur ihre Er-
werbstéatigkeit mehrheitlich die haushalts- und versorgungséhnlichen Berufe vorbehalten,
wahrend sich Manner mit inren Berufen nicht nur die Weite der Welt, sondern vor allem eine
eigene Offentlichkeit erschlieBen konnten. Die zeitliche Arbeitsteilung zeigt sich u. a. an den
verschiedenen Rhythmen im Haus: Von Frauen verlangen ihre versorgenden Téatigkeiten oft
eine dauerhafte Anwesenheit, wahrend Manner aufgrund der i. d. R. terminlichen Festlegung
ihrer Tatigkeiten kommen und gehen kénnen. Dieses gesellschaftliche Geschlechterverhalt-
nis ist individuell kaum zu durchbrechen, da sich u. a. aufgrund Jahrhunderte langer Rechts-
lage eine bis heute ungleiche Eigentumsverteilung herausgebildet hat: Z. B. brauchten in
Deutschland Ehefrauen bis in die 1960er Jahre hinein die Zustimmung ihres Ehemannes, um
aullerhdusig erwerbstétig zu sein oder ein Haus zu kaufen.

Wiederum kann ich an das letzte Beispiel der rechtlichen Verregelung anknipfen, um auf
einer dritten Betrachtungsebene das Verhéltnis der Geschlechter zueinander zu prazisieren,
namlich im Sinne der Genusgruppendifferenz als Ordnungsraster. Fokussierte die vorherige
Ebene das kollektive wie individuelle Herstellen des gesellschaftlichen Geschlechterverhalt-
nisses, geht es nun eher um die damit verknipften Vorstellungswelten und Regulationsme-
chanismen. Diese werden u. a. durch das Konzept des Patriarchalismus als burgerliche
Herrschaftsform beschrieben. Und auch die verschiedenen Wissenschaftsdisziplinen und
ihrer Inhalte sind gepragt von geschlechtsdualisierendem Ordnungsdenken (vgl. Orland &
Scheich, 1995). Gesellschaftliche Geschlechterdifferenz ist hinsichtlich der damit verknlpften
sozialen Ungleichheit auf drei Ebenen zu charakterisieren: Manner und Frauen haben als
Mitglieder ihrer jeweiligen Genusgruppe nicht die gleichen Zugangschancen zu allgemein
verfligbaren und erstrebenswerten Gitern und Positionen; ihnen stehen nicht die gleichen
Macht-, Anerkennungs- und Interaktionsmdoglichkeiten offen; dadurch werden ihre Lebens-
chancen relativ dauerhaft eher positiv oder eher negativ beeinflusst. Auf der formal-
rechtlichen Ebene sollten die angefihrten unterschiedlichen Regelungen fiir die Angehdrigen
der beiden Genusgruppen nach und nach ausgeglichen sein. Faktisch ist es fir Frauen z. B.
im Berufszugang aufgrund ihrer Gebarféhigkeit und der folglich naturhaft zugeschriebenen
Matterlichkeit bzw. erwarteten Mutterschaft nach wie vor schwerer, eine ihrer Qualifikation
und Leistungsfahigkeit angemessene Position einzunehmen. Dadurch werden wiederum
raumliche und zeitliche Ordnungen der Geschlechter fortgeschrieben. Insofern ist zu hinter-
fragen, ob so genannt ,frauenfreundliche Planung®, die nach wie vor Frauen als Mutter mit
kleinen Kindern als Nutzerinnen z. B. stadtischer Infrastruktur im Auge hat, nicht unfreiwillig
mit diesem Frauenbild die Geschlechterhierarchie festigt.

Dass die Geschlechterordnung nicht hinterfragt wird, liegt daran, dass uns die Ergebnisse
der Geschlechterherstellung als quasi unveradnderbare Naturtatsachen begegnen. Um solche
Naturalisierungen zu erkennen, schlage ich vor, die Ebene der Geschlechterklassifikation
und Sexuierung von Individuen wie Dingen wie Ereignissen hinzuzuziehen. In unserer Kultur
sind wir an Ordnungen gewdhnt, die z. B. Eigenschaften dualisierend zuweisen: hell — dun-
kel, trocken — feucht, 6ffentlich — privat, linear — zyklisch, hart — weich. Mit solchen Dualisie-
rungen sind implizit immer Zuweisungen zu Mannlichkeit versus Weiblichkeit verbunden —
und oft genug auch eine symbolische Ordnung der Heterosexualitat. Insofern Ubertragt sich
das Konstrukt der Zweigeschlechtlichkeit auf nahezu alle gesellschaftlichen Gegenstande.
Die in fortwdhrender Sozialisation eingelibten Handlungsarrangements wie die von ihnen
hervorgebrachten Situationen wirken geschlechtsspezifisch — jedoch nicht, weil sie ,natir-
lich“ waren, sondern weil sie als Klassifikation Geschlecht kulturell konstituieren. Z. B. Haus-
arbeit zu verrichten wird als spezifisch weiblich wahrgenommen, was nicht daher kommt,
dass weibliche Menschen von Geburt an gerne putzten oder kochten, sondern weil Hausar-
beit wie auch Mutterlichkeit zum Vorstellungs- und Erscheinungsbild von Weiblichkeit geh6-
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ren. FUr Mitglieder der mannlichen Genusgruppe gilt Entsprechendes z. B. hinsichtlich Fuh-
rungsstérke oder der Rolle als Familienernahrer. Die diesen kulturellen Mustern folgenden
individuellen wie kollektiven Interaktionen stiitzen sich gegenseitig zwecks alltaglicher Sinn-
herstellung und Sinndarstellung.

Geschlecht und Raumbeobachtung in der Hafencity

Durch Geschlecht gepréagte Strukturen und geschlechtsabhangiges Verhalten wie ge-
schlechtsherstellendes Handeln sind nicht immer leicht zu erkennen. Infolgedessen sind ge-
schlechtsgebundene Praktiken und die daraus resultierenden Strukturen erst recht schwer
zu verandern. Nicht zufallig bemihen sich die Frauen- wie andere Emanzipationsbewegun-
gen seit vielen Jahrzehnten, die als ungerecht erkannten Lebensbedingungen umzugestal-
ten. FOr eine Raumbeobachtung, die nicht in der Beschreibung stecken bleiben, sondern
zumindest auch erste Analysevorschlage machen will, ist zu problematisieren, dass die hier
kunstlich getrennten Erscheinungsebenen der Kategorie Geschlecht in der Wirklichkeit im-
mer vermischt auftreten. Wie sich die unterschiedlichen Seiten der Kategorie Geschlecht in
der neu entstehenden Hafencity erkennen lassen, mdchte ich nun im Weiteren mit einigen
regelmafig zu stellenden Fragen anleiten:

Beziehungen zwischen Geschlechtsindividuen gehen in unserer modernen Gesellschaft mit
einer wesentlich héheren Interaktionsdichte zwischen Genusgruppenangehdérigen einher als
dies zwischen Angehérigen anderer Ordnungskategorien (z. B. zwischen Schwarzen und
Weillen oder Ober- und Unterschichtsangehdérigen) der Fall ist. Diese Interaktion findet nicht
nur im privaten Bereich der Familie(nwohnung) oder im halbéffentlichen Bereich des Er-
werbsarbeitsplatzes statt, sondern vor allem auch im halbprivaten Umfeld der Wohnung, auf
Stralen und Platzen, beim Einkaufen und aullerhdusigem Konsumieren. Der (halb-
)offentliche Raum eines neu zu errichtenden Stadtteils muss folglich fiir solche Interaktion
Gelegenheit bieten. Zu fragen ist bei allen Planungen, welche Interaktionen in welcher Of-
fentlichkeit (un-) mdglich bzw. (nicht) erwartbar sind: Wie offen sind bzw. werden die neuen
Stadtrdume fur wen? Fir wen sind sie angstfrei nutzbar? Was fehlt fir wen? Theoretische
Uberlegungen zur Konstituiertheit der Offentlichkeit in europaischen Gesellschaften legen
zudem nahe, dass Frauen die stadtische Offentlichkeit eher zweckgebunden passieren, wah-
rend Manner sie auch zweckungebunden als Raum der Méglichkeiten und der Freiheit ver-
stehen. Deshalb sollte auch auf die unausgesprochenen, jedoch meist vorhandenen Zweck-
bindungen der neu geschaffenen Orte geachtet werden. Wo bieten sich fir wen zufallige
Begegnungen, die lebendige Offentlichkeit konstituieren?

Die Uberindividuelle Herstellung von Geschlechterdualitat (Vergesellschaftung als Mann oder
Frau und Vergeschlechtlichung von Tatigkeitsfeldern) manifestiert sich in Hohe und Art der
Erwerbsbeteiligung, in Eigentumsverhéaltnissen, im Verkehrsmittelangebot oder in der Frei-
raumgestaltung. Im Planungsprozess der zukiinftigen Hafencity kann diesbeziglich auf zahl-
reichen Ebenen auf Geschlechtergerechtigkeit geachtet werden: Historisch bedingt ist die
Wohneigentumsquote von Frauen im erwerbsfahigen Alter wesentlich niedriger als die von
Mannern. Zugleich aber ist Frauen im Durchschnitt ihre Wohnung wichtiger als Mé&nnern,
was sich u. a. darin ausdruckt, dass sie sowohl absolut als auch proportional vom verfigba-
ren Einkommen mehr Geld flirs Wohnen ausgeben als Manner — obwohl sie nach wie vor
auch bei gleicher Qualifikation nur drei Viertel von diesen verdienen. Um Frauen im vertret-
baren Male zur Eigentumsbildung zu ermutigen, kénnte eine diesbeziiglich qualifizierte Be-
ratung von Nutzen sein.

Bei den neu anzusiedelnden Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben sollten Frauen- und
Mannerarbeitsplatze auf allen Qualifikationsebenen vorhanden sein. Andernfalls besteht die
Gefahr, dass sich die lange geibte traditionelle geschlechtlich-raumliche Arbeitsteilung wie-
der verstarkt. Dartber hinaus sollten ausreichend vorhandene Kinderbetreuungseinrichtun-
gen Mittern wie Vatern gleichermalRen die Méglichkeit der Erwerbstatigkeit sichern.
Weiterhin ist bekannt, dass Mé&nner und Frauen fur ihre Wege zum Arbeitsplatz im Durch-
schnitt ein unterschiedliches Verkehrsverhalten an den Tag legen: Wahrend Manner eher mit
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dem PKW auch weitere Wege zuriicklegen, nutzen Frauen eher den OPNV fiir im Mittel kiir-
zere Wege als Manner. Eine gute ErschlieRung der Hafencity mit 6ffentlichen Verkehrsmit-
teln (und gleitende Arbeitszeiten in den in der Hafencity anzusiedelnden Betrieben) ist also
nicht nur 6kologisch sinnvoll, sondern fordert letztendlich auch Geschlechtergerechtigkeit.
Davon ausgehend, dass sich Frauen und Manner sowohl die Erwerbs- als auch die Familien-
/Hausarbeit teilen, braucht es nicht nur am Wohnort, sondern auch in der Nahe des Er-
werbsarbeitsorts Einkaufs- und Versorgungsmdéglichkeiten. Sind diese nicht gegeben, ver-
l&ngern sich im gunstigeren Fall zumindest die alltéglich notwendigen Wegeketten. Solange
sich bestimmte Einrichtungen in der Hafencity wegen zu geringer Einwohner- und Beschéf-
tigtenzahlen noch nicht ansiedeln wollen, sind qualitatvolle mobile Angebote in Erwagung zu
ziehen. Ein génzlich fehlendes Angebot vor Ort kann dazu fuhren, dass vermehrt Eigen-
tumserwerber auftreten, die ihre Wohnung nur als Freizeitimmobilie nutzen, und dass die
bereits Eingezogenen gezwungen sind, ihre Alltagsversorgung weit entfernt in anderen
Stadtteilen zu organisieren. Eine Bindung an und burgerschaftliches Engagement fir die neu
entstehende Hafencity wirde so zumindest erschwert oder unterbliebe ganzlich.

Unentbehrlich fur eine Analyse der Ordnung der Geschlechter ist es, zu beobachten, wo
Frauen und Manner sind und was sie tun. Dies gilt selbstverstandlich auch fur die wachsen-
de Hafencity. Also: Welche Frauen und Manner haben hier bereits ihren Arbeitsplatz gefun-
den und fir welche sind Arbeitsplatze in der Planung? Welche Menschen haben bislang
schon die Hafencity als ihren neuen Wohnstandort gewahlt und wie organisieren diese ihre
Haushaltsversorgung und rdumliche Mobilitdt? Welche Frauen und Manner passieren derzeit
schon zu welchen Zeiten die neue Hafencity, als Schiffsreisende, als Theaterbesucherinnen
und -besucher, als Neugierige? In den Blick zu nehmen ist bei diesen Fragen die
Sozialstruktur der Nutzerinnen und Nutzer und ihr Mobilitdtsverhalten in einem umfas-
senderen Sinn. Denn die moderne Gesellschaft einer wachsenden Grof3stadt wie Hamburg
ist von hoher gesellschaftlicher Mobilitdt gekennzeichnet. Zu den schnellen Verdnderungen
tragt u. a. eine ausgepragte Umzugsbereitschaft bei (im Bundesdurchschnitt hat etwa ein
Drittel der Haushalte wahrend der vergangenen funf Jahre die Wohnung gewechselt). Auf
fehlende Zukunftsperspektiven scheinen Frauen noch eher zu reagieren als Manner. Kann
ein Stadtteil die Erwartungen seiner Bewohnerinnen und Bewohner auf langere Zeit gesehen
nicht erfiillen, zieht ein Grof3teil der Betroffenen weiter. Insofern ist vor allem in einem neuen
Stadtteil die Entwicklung der Bewohnerschaft aufmerksam beobachtend zu begleiten.

SchlieBlich erscheint mir gerade fiir die Hafencity der Aspekt der Sexuierung von Gegens-
tanden, Situationen und Orten von nicht unerheblicher Bedeutung. Die Besonderheit der
Hafencity ist nicht nur durch die Lage am Wasser und im Stadtzentrum gegeben, sondern
vor allem auch durch die Geschichte des Ortes. Auch wenn aullerhalb der Speicherstadt
nahezu keines der historischen Hafengebaude erhalten bleibt, verschwindet der Genius des
Ortes nicht mit dem Abriss der Bausubstanz. Als erinnertes oder meist sogar nur fiktiv zuge-
schriebenes Raumbild (Ipsen 1997) legen sich Vorstellungen vom (ehemaligen) Hafen Uber
die neu zu schaffende Realitdt. Und mit Hafen sind ausgepragte Weiblichkeits- und Mé&nn-
lichkeitszuweisungen verbunden. Auf der einen Seite gelten Wasser und Schiffe als weiblich
— auf der anderen Seefahrt und Technik als mannlich. Obwohl zu den meisten Zeiten zahl-
reiche Frauen als Arbeiterinnen auf dem Hafengeldnde tétig waren, ist das vertrautere Bild
von Arbeit im Hafen mit M&nnern bestlckt. Ma&nner fahren zur See und Frauen warten auf
sie als Ehefrauen zuhause oder als Prostituierte in der Nahe zum Schiffsanleger. Wird aus
dem ehemaligen Hafen nun ein Teil der Hamburger City, verstarken sich Mannlichkeitszu-
weisungen. Denn zum Raumbild der City gehéren der Finanzdistrikt wie die Zentralen der
global agierenden Konzerne. Nicht nur ist deren Management nahezu ausschlieRlich mit
Mannern besetzt, sondern dieser Bereich der Okonomie wird generell als machtvoll und
mannlich sexuiert. Mit Hafen und City Gberlagern sich also alte und neue Mannlichkeitsbilder
und verstérken sich gegenseitig. Bei der Planung des neuen Stadstteils Hafencity erscheint es
mir besonders wichtig, auf solch geschlechtliche Zuweisungen zu achten: Welche Objekte
oder Situationen wirken auf uns weiblich und welche ménnlich? Da dieser Aspekt zu unse-
rem kulturellen Selbstverstandnis gehért, ist er fiir die meisten am schwersten zu beobach-
ten. Ein bewussterer Umgang mit Geschlechtsklassifikationen kann manches Unbehagen

29



oder Vermeidungshandeln erkldren. In einem neu entstehenden Stadtteil kénnten so implizit
auf Geschlechtersegregation angelegte Orte vermieden werden. Das bedeutet nicht, dass
Neutralitat herstellbar oder auch nur wiinschenswert wére. Ein Ort oder ein Stadtteil muss
seine Eigenheit gewinnen und bewahren kénnen — auch was die zugewiesene Weiblichkeit
oder Mannlichkeit von Orten betrifft. Das Besondere macht ihn anziehend. Vermieden wer-
den sollte unter dem Fokus der Geschlechtergerechtigkeit jedoch der Ausschluss einer
Mehrheit von Frauen oder einer Mehrheit von Mannern.

Ausblick

Die Hafencity ist und wird kein Stadtteil fir alle. Kein Stadtteil ist das, kann das sein, sollte
das sein. Aber sie darf auf keinen Fall nur als fir Manner interessant geplant werden — dies
lieRe sie im Kern bereits langweilig erscheinen. Und sie darf als Wohnstandort auch nicht nur
fur Oberschichtangehérige oder Menschen mit viel Geld leistbar sein. Denn auch dies lielRe
ein lebendiges soziales Leben ersterben und in der Folge das gesamte Grol3projekt schei-
tern. Wenn in einem solchen Grol3projekt Geschlechtergerechtigkeit im Blick bleiben soll, ist
sie an denen auszurichten, die bereits da sind und die als Kommende zu erwarten sind. Und
nur mit diesen ist Geschlechtergerechtigkeit entwickelbar. Eine diesbezlgliche Steuerung ist
nur begrenzt méglich und sinnvoll. Gleiche Rechte fir Frauen und Manner im juristischen
Sinn konnten gesetzlich geférdert werden — Geschlechtergerechtigkeit im weiteren Sinne ist
eher durch Einsicht und Verstehen, gepaart mit Nutzen, zu férdern. Meines Erachtens ist
eine langfristig kalkulierende Okonomie ein wichtiger Schlissel fiir mehr Geschlechterge-
rechtigkeit. Um das Interesse von Investoren fur geschlechtersensible Projekte zu wecken,
sollte der erwartbare Nutzen aber noch weitergehend ausbuchstabiert werden.

Nicht erstrebenswert erscheinen fur die Hafencity Projekte oder Orte ausschlie3lich fir Frau-
en oder ausschlieRlich fur Manner. Unbenommen der Tatsache, dass es fur zahlreiche Ge-
gebenheiten sinnvoll sein kann, dass nur Frauen oder nur Ma&nner ein Problem beraten, be-
sprechen oder entwickeln, werden von den meisten Menschen Raume, die prinzipiell fur nur
eine Genusgruppe vorgesehen sind, manchmal zwar als entspannter, jedoch vor allem als
ungerecht und/oder langweilig, weil einseitig erfahren. Wenn sich zufélligerweise oder auf
private Initiative hin eine Eigentumsgemeinschaft nur aus Frauen oder nur aus Mannern fin-
det, spricht selbstversténdlich nichts gegen deren Zusammenschluss. Als Voraussetzung fur
ein Projekt ist dergleichen jedoch nicht vorzusehen.

Die Hafencity steht noch am Anfang ihrer Realisierung. Sie wird eine Hamburger Spezialitat
werden und die Besonderheit des Ortes, der schon immer viele Fans gehabt hat, ist auf je-
den Fall zu wahren. Dass der neue Stadtteil fur Frauen wie Manner trotz der mit Ge-
schlechtszuweisungen widersprichlich besetzten Raumbilder gleichermalien lebenswert
wird, bedarf der permanenten Beobachtung und Aufmerksamkeit aller Beteiligten. Die M6g-
lichkeiten des Umdenkens und denkbaren Umwendens sind sicher noch nicht ausgeschépft.
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